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JESZCZE O DALEKICH ANALOGIACH  

DO ROTUNDY śW. MIKOĞAJA W PRZEMYśLU 

Rotunda Ŝw. Mikoğaja, kt·rej relikty zostağy odkryte pod prezbiterium katedry ob. 

ğac. w PrzemyŜlu, mieŜci siň w licznej grupie budynk·w centralnych o zğoŨonym 

programie przestrzennym z nawŃ i otaczajŃcym jŃ pierŜcieniu ambitu, ponad kt·-

rym znajdowağa siň galeria emporowa. Taka forma pojawia siň w IV w. w krňgu 

fundacyjnym Konstantyna Wielkiego, Heleny i Konstancji. O analogiach europej-

skich i na terenie Palestyny byğa juŨ mowa we wczeŜniejszych pracach. Omawiano 

obiekty w Rzymie (baptysterium Ŝw. Jana na Lateranie i mauzoleum S. Constanza) 

oraz na terenie Palestyny (koŜci·ğ Grobu świňtego). Do najwiňkszych obiekt·w 

powstağych na przeğomie IV/V w. naleŨy koŜci·ğ Ŝw. WawrzyŒca (San Lorenzo)  

w Mediolanie. Wzorem dla autor·w wielu realizacji byğ koŜci·ğ Sergiusza i Bak-

chusa w Konstantynopolu, kt·ry wraz z Hagia Sophia naleŨy do najwybitniejszych 

budowli wczesnochrzeŜcijaŒskich. świŃtynie te skğadağy siň z trzech element·w: 

kolistej nawy przekrytej kopuğŃ, narteksu i atrium. W niniejszej pracy zostanŃ 

om·wione realizacje gruziŒskie i armeŒskie, kt·re dowodzŃ, Ũe docierağa tam idea 

budowli centralnej, co moŨna zapewne wyjaŜniĺ wczesnym okresem dominacji 

chrzeŜcijaŒstwa w Gruzji i Armenii. Opisane kolejne przykğady zağoŨeŒ central-

nych wczesnych ŜwiŃtyŒ chrzeŜcijaŒskich jeszcze raz potwierdzajŃ powszechnoŜĺ 

tego typu rozwiŃzaŒ w okresie od IV do XIV wieku. Dalsze studia, zar·wno tere-

nowe, jak i gabinetowe, zapewne ujawniŃ kolejne przykğady. 

Sğowa kluczowe: rotunda, ambit, baptysterium  

Relikty rotundy znajdujŃce siň pod prezbiterium katedry ob. ğac. w Przemy-

Ŝlu odkryğ w 1961 r. A. Kunysz. Pierwsze wyniki badaŒ nad tym obiektem zo-

stağy szybko opublikowane
2
. Wtedy teŨ przygotowano wstňpny rzut poziomy 

                                                      
1 Michağ Proksa, Politechnika Rzeszowska, al. PowstaŒc·w Warszawy 12, 35-959 Rzesz·w, tel. 

17 8651001, e-mail: mopro@prz.edu.pl 
2 A. Kunysz, J.T. Frazik, Badania archeologiczne na teranie PrzemyŜla w roku 1961. Sprawozda-

nia Rzeszowskiego OŜrodka Archeologicznego za rok 1961, Rzesz·w 1961, s. 6-12; J.T. Frazik, 

Relikty rotundy pod prezbiterium katedry przemyskiej w Ŝwietle dotychczasowych badaŒ. Biule-

tyn Historii Sztuki, t. 24, nr 2, 1962, s. 222-225; tenŨe, Technika muru rotundy na placu kate-

dralnym w PrzemyŜlu i uwagi z tym zwiŃzane. Czasopismo Techniczne, R. 67, 1962, s. 28-33;  

A. Kunysz, Wyniki badaŒ archeologicznych na terenie PrzemyŜla w rejonie Starego Miasta  

w roku 1961. Rocznik Przemyski, t. IX, 1962, z. 2, s. 352-361; tenŨe, Najnowsze wyniki badaŒ 

archeologicznych na terenie PrzemyŜla w rejonie Starego Miasta, Rocznik Wojew·dztwa Rze-

szowskiego, t. III, Rzesz·w 1963, 294-301. 
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budowli (rys. 1.) oraz dokonano analizy odkrytych mur·w i Ŧr·değ historycz-

nych
3
. Odkryciem zainteresowali siň r·wnieŨ badacze ukraiŒscy i rosyjscy  

(J. Bağyk, W. Aulich, W. Petryk, O.M. Joannisjan), kt·rzy ğŃczyli obiekt z archi-

tekturŃ ruskŃ lub wpğywami polskimi na architektonicznŃ szkoğň halickŃ, datujŃc 

go na XI w. P·Ŧniejsze poglŃdy wypowiadane przez badaczy polskich umiesz-

czağy obiekt w szerokim kontekŜcie chronologicznym od XI do XIII w., od cza-

s·w panowania Bolesğawa Szczodrego do Leszka Biağego i Kolomana kr·la wň-

gierskiego. 
 

 

Rys. 1. PrzemyŜl ï rotunda Ŝw. Mikoğaja, plan R. Halickiego (wersja 

uproszczona), za Z. Pianowski i M. Proksa 

Fig. 1. PrzemyŜl ï St. Nicolasô Rotunda, R. Halicki's plan (simplified 
version), from Z. Pianowski and M. Proksa 

                                                      
3 Peğny opis prac badawczych i pr·by ich interpretacji zamieszczono w: Z. Pianowski, M. Proksa, 

Najstarsze budowle PrzemyŜla. Badania archeologiczno-architektoniczne do roku 2006. Rze-

sz·w 2008; tam teŨ podstawowa literatura. 
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Terenowe studia archeologiczno-architektoniczne przeprowadzone przez  

Z. Pianowskiego i M. Proksň przyniosğy nieoczekiwane rezultaty dotyczŃce 

gğ·wnie element·w muru wewnňtrznego. Podana przez A. Kunysza informacja  

o posadzce Ăz dzikiego kamieniaò byğa nieprawdziwa, gdyŨ rzekoma posadzka 

okazağa siň murem kamiennym na glinianej zaprawie otaczajŃcym krŃg we-

wnňtrznej Ŝrednicy okoğo 3 m, usytuowany centralnie do mur·w magistralnych 

rotundy (rys. 2.). Wobec tego postawiono tezň, Ũe wewnňtrzny pierŜcieŒ funda-

mentu w obrňbie kolistego koŜcioğa stanowi podstawň pod kolumnadň obejŜcia. 

Obserwacja ta pozwoliğa na pr·bň rekonstrukcji bryğy i programu przestrzenne-

go. Mimo Ũe pierwszej rekonstrukcji dokonağ J. Dyba
4
, rekonstrukcja autorstwa 

Z. Pianowskiego i M. Proksy weszğa na trwağe do literatury, znalazğa siň nawet 

na nowych drzwiach prowadzŃcych do przemyskiej katedry (rys. 3.).  

 

 

Rys. 2. PrzemyŜl ï rotunda Ŝw. Mikoğaja, stan badaŒ do 2001 r. wg Z. Pianowskiego i M. Proksy, 

rys. K. Musiağ 

Fig. 2. PrzemyŜl ï St. Nicolasô Rotunda, State of research until the year 2001, by Z. Pianowski and 
M. Proksa. Fig. K. Musiağ 

                                                      
4 J. Dyba, Etnokonfesijna prinaleŨnost rotund X-XIII ST. ukrainsko-polskogo ta ukrainsko-ugors-

kogo porubizija. Narodoznawczi Zosziti 2/2000, s. 222-227; tenŨe, Architektura rotundy Ŝw. Mi-

koğaja w Peremiszli. Drogobickij Krajeznawczij Zbirnik, VI, 2002, s. 66-79. 
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Rys. 3. PrzemyŜl ï rekonstrukcja rotundy Ŝw. Mikoğaja wedğug J. Dyby (2002 r.): a) przekr·j po-

przeczny, b) pr·ba ustalenia moduğu architektonicznego, c) rekonstrukcja planu, d) aksonometria 

bryğy ŜwiŃtyni, za Z. Pianowski i M. Proksa 

Fig. 3. PrzemyŜl ï reconstruction of St. Nicolasô Rotunda by J. Dyba (2002): a) cross-section,  

b) attempt at determination of the architectural model, c) plan reconstruction, d) axonometry of 
church structure, from Z. Pianowski i M. Proksa  

a) c) 

b) 

d) 
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Obiekt skğada siň z podkowiastej absydy o Ŝrednicy okoğo 4 m przechodzŃ-

cej przez wyodrňbniony wystňpem ğuk tňczowy w kolistŃ nawň o Ŝrednicy okoğo 

9,5 m (rys. 4.). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rys. 4. PrzemyŜl ï rotunda Ŝw. Mikoğaja,  

pr·ba rekonstrukcji wedğug Z. Pianowskiego  

i M. Proksy 

Fig. 4. PrzemyŜl ï St. Nicolasô Rotunda, at-

tempt at a reconstruction by Z. Pianowski and 
M. Proksa 

Wobec niezachowania partii nadziemnej lokalizacja wejŜcia do ŜwiŃtyni 

jest czysto teoretyczna ï wejŜcie mogğo siň znajdowaĺ na osi absydy/prezbi-

terium od zachodu lub od poğudnia, natomiast ze wzglňdu na konfiguracjň terenu 

mağo prawdopodobna jest jego lokalizacja od p·ğnocy. KrŃg wewnňtrzny muru 

mimo r·Ũnic technologicznych naleŨy do tego samego zağoŨenia architektonicz-

nego, a ğŃczenie go z okrŃgğŃ wieŨŃ wzniesionŃ przed budowŃ rotundy lub juŨ po 

jej dezolacji, a tym bardziej ze starszŃ rotundŃ wedğug dzisiejszego stanu wiedzy 

jest mağo prawdopodobne. Wobec tego w pracy bňdziemy siň opowiadaĺ za jed-

noczasowym postawieniem wewnňtrznego pierŜcienia i mur·w magistralnych,  
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a pierŜcieŒ ten uwaŨaĺ za mur pod kolumnadň ambitu. Podczas rekonstrukcji 

zastosowano wariant szeŜciopodporowy (filary lub kolumny), gdyŨ przy czte-

rech podporach zastosowano by raczej fundamenty punktowe, wiňksza zaŜ licz-

ba podp·r (rys. 8.) zmniejszyğaby iloŜĺ Ŝwiatğa w czňŜci centralnej. PrzyjmujŃc 

obecnoŜĺ ambitu w nawie, zrekonstruowano nad nim dookolnŃ galeriň doŜwie-

tlonŃ zar·wno oknami zewnňtrznymi, jak i przepruciami do czňŜci Ŝrodkowej. 

ZwieŒczeniem budowli byğa zapewne latarnia, r·wnieŨ przepruta otworami do-

ŜwietlajŃcymi. Jest mağo prawdopodobne, aby kolumnada mogğa dŦwigaĺ jedy-

nie wieŨň latarniowŃ, gdyŨ dla uzyskania lepszego doŜwietlenia wystarczyğoby 

wykonaĺ drugi rzŃd okien w murze magistralnym. Nieprawdopodobna jest r·w-

nieŨ teza o przeznaczeniu kolumnady do dŦwigania jedynie wiňŦby dachowej, 

do tego bowiem wystarczyğby Ŝrodkowy filar. Dodanie galerii emporowej w 

ŜwiŃtyni niezwiŃzanej z dziağalnoŜciŃ dworu i ulokowanej u st·p grodu moŨna 

tğumaczyĺ jedynie koniecznoŜciŃ schronienia siň wiňkszej liczby mieszkaŒc·w 

grodu (wiňksza powierzchnia) w razie niebezpieczeŒstwa. Refugialna funkcja 

wczesnoŜredniowiecznych koŜcioğ·w byğa powszechna, np. koŜcioğy Ŝw. An-

drzeja w Krakowie i Ăcerkiew zamkowaò w Sandomierzu peğniğy funkcje schro-

nienia podczas najazd·w tatarskich. Przykğadem moŨe byĺ r·wnieŨ czňsto cyto-

wany sp·r o wykorzystanie empory koŜcioğa w Potvorovie w Czechach
5
. 

Wyniki badaŒ archeologiczno-architektonicznych rotundy
6
 pozwalajŃ na 

opisanŃ pr·bň rekonstrukcji oraz umieszczenie obiektu wŜr·d licznej grupy bu-

dynk·w centralnych o zğoŨonym ukğadzie przestrzennym, kt·rego gğ·wnym 

elementem byğ podziağ na nawň i otaczajŃcy jŃ pierŜcieŒ ambitu, ponad kt·rym 

znajdowağa siň galeria emporowa. Najstarsze budowle centralne z dookolnym 

obejŜciem datowane na IV w. naleŨŃ do krňgu fundacyjnego Konstantyna, Hele-

ny i Konstancji. W Rzymie jest to baptysterium Ŝw. Jana na Lateranie (rys. 5., 

6.) i mauzoleum S. Constanza (rys. 7.), w Palestynie zaŜ koŜci·ğ Grobu 

 

 

 

 
 

 

Rys. 5. Rzym ï Baptysterium na 

Lateranie (faza I), wedğug B. Fi-

larskiej 

Fig. 5. Rome ï Baptistery of. St 

John Lateran (phase 1), by  
B. Filarska 

                                                      
5 A. Tomaszewski, RomaŒskie koŜcioğy z emporami zachodnimi na obszarze Polski, Czech i Wň-

gier. Wrocğaw-Warszawa-Krak·w-GdaŒsk 1974, s. 245-247, 356 i nn. 
6  Z. Pianowski, M. Proksa, Najstarsze budowle PrzemyŜla..., op.cit. 
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Rys. 6. Rzym ï baptysterium Ŝw. Jana na Latera-

nie (faza II), wedğug W. Katchatrian 

Fig. 6. Rome ï baptistery of. St John Lateran 
(phase II), by W. Katchatrian 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Rys. 7. Rzym ï S. Contanza, wedğug A. Isabelle 

Fig. 7. Rome ï S. Contanza, by A. Isabelle 

 

 

świňtego (Anastasis) i KoŜci·ğ WniebowstŃpienia (Inbomon) na G·rze Oliwnej 

w Jerozolimie oraz KoŜci·ğ nad SkağŃ Narodzenia PaŒskiego w Betlejem (rys. 8-

11.). 

 

 
 

 
 

Rys. 8. Jerozolima ï KoŜci·ğ 

Grobu świňtego (Anastasis)  

ï rekonstrukcja rzutu ŜwiŃtyni 

konstantyŒskiej z IV w., we-

dğug R. Krautheimer 

Fig. 8. Jerusalem ï Church of 

the Holy Sepulchre (Anastasis) 

ï reconstruction of Constantin-

ian church section from the 4th 

century, by R. Krautheimer 
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Rys. 9. Jerozolima ï KoŜci·ğ Grobu świňtego (Anastasis), IX-

wieczny przerys szkicu Arkulfa z ok. 680 r., za A. Grzybkowskim 

Fig. 9. Jerusalem ï Church of the Holy Sepulchre (Anastasis). 9th 

centuryôs redrawing of Arkulfôs draft from ca. 680 AD, from  

A. Grzybkowski 

 

Rys. 10. Betlejem ï KoŜci·ğ nad SkağŃ Narodzenia, wedğug O. Grabar 

Fig. 10. Bethlehem ï Church of the Holy Sepulchre, by O. Grabar 

 

 

 

 
 

 

Rys. 11. Jerozolima ï KoŜci·ğ WniebowstŃpienia 

(Inbomon) na G·rze Oliwnej, wedğug O. Grabar 

Fig. 11. Jerusalem ï Church of the Ascension (In-
bomon) on the Mount of Olives, by O. Grabar 
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Od V wieku znacznie siň zwiňkszyğa liczba wznoszonych ŜwiŃtyŒ na tere-

nie Europy, ğŃcznie z Wyspami i SkandynawiŃ. Lista zacytowanych juŨ przykğa-

d·w
7
 zostanie rozszerzona o kolejne realizacje. Byĺ moŨe do tej grupy moŨna 

wğŃczyĺ zbudowany w Kolonii w czwartej ĺwierci IV w. (ok. 380), wğŃczony 

p·Ŧniej w obrňb ŜwiŃtyni romaŒskiej Sankt Gereon (rys. 12.), mimo Ũe nie udağo 

siň zrekonstruowaĺ ambitu. świŃtyniŃ centralnŃ jest koŜci·ğ Ŝw. WawrzyŒca 

(San Lorenzo) w Mediolanie zbudowany zapewne w koŒcu IV w. (do 420 r.?) 

(rys. 13.). 

 

 

Rys. 12. Kolonia ï plan koŜcioğa o nieznanym wezwaniu z ok. 380 r. w ob-

rňbie koŜcioğa Sankt Gereon, za Pedro de Palol 

Fig. 12. Cologne ï plan of a church of unknown dedication from ca. 380 

AD within St. Gereonôs Church, from Pedro de Palol 

 

R·wnieŨ do p·ğnocnego ramienia transeptu bazyliki Ŝw. Piotra na Watyka-

nie dobudowano dwie kaplice centralne peğniŃce funkcje mauzoleum i baptyste-

rium (rys. 14.).  

 

                                                      
7 Z. Pianowski, M. Proksa, Rotunda Ŝw. Mikoğaja w PrzemyŜlu po badaniach archeologiczno-

architektonicznych w latach 1996-1998. PrzemyŜl 1998; Z. Pianowski, M. Proksa, Najstarsze 

budowle PrzemyŜlaé, op. cit. 
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Rys. 13. Mediolan ï plan koŜcioğa San Lorenzo, za Pedro de Palol 

Fig. 13. Milan ï plan of San Lorenzo, from Pedro de Palol 

 

Rys. 14. Rzym ï rekonstrukcja planu i bryğy dawnej bazyliki Ŝw. Piotra w Watykanie, za Pedro de 

Palol 

Fig. 14. Rome ï recostruction of the plan and structure of St. Peterôs Basilica in Vatican City, from 

Pedro de Palol 

 

BudowlŃ, kt·ra mogğa staĺ siň przykğadem dla wielu p·Ŧniejszych realizacji 

byğ koŜci·ğ Ŝw. Sergiusza i Bakchusa w Konstantynopolu (rys. 15.). Zbudowano 

go w latach 30. VI w. z centralnie ulokowanŃ, przekrytŃ kopuğŃ nawŃ, wok·ğ  
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Rys. 15. Konstantynopol ï przekr·j podğuŨny i plan koŜcioğa Ŝw. 

Sergiusza i Bakchusa, za J. Pijoan 

Fig. 15. Constantinople ï longitudinal section and plan of the Church 
of the Saints Sergius and Bacchus, from J. Pijoan 

kt·rej biegğ dwukondygnacyjny ambit. Wraz z koŜcioğem Hagia Sophia naleŨy 

on do najwybitniejszych wczesnochrzeŜcijaŒskich realizacji. Budowa koŜcioğa 

Ŝw. Witalisa (San Vitale) w Rawennie (rys. 16.) byğa zapewne inspirowana przez 

ŜwiŃtynie Konstantynopola. Fundatorami byli biskup Eklezjusz i bankier Julia-

nus. CentralnŃ czňŜĺ ŜwiŃtyni stanowi sklepiony oŜmiobok z siedmioma eksed-

rami otwartymi tryforiami na dwukondygnacyjne obejŜcie. Eksedry wyraŦnie 

zwiňkszağy powierzchniň nawy, a przeprucia kolumnowymi arkadami komuni-

kowağy nawň z ambitem. CiŃg obejŜcia zostağ przerwany od wschodu dostňpem 

do prezbiterium zamkniňtego tr·jbocznie. Poszerzanie nawy kosztem innych  

 


