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ZAGADNIENIE AUTENTYCZNO SCI
W KONSERWACJI HISTORYCZNYCH
OBSZAROW MIEJSKICH

Uchwycenie autentyczidoi miasta gwarantuje wdaiwy sposob jego zagdzania,
zaréwno od strony zabiegéw konserwatorskich, jgkahowanych dziataarchi-
tektonicznych oraz urbanistycznych. W artykule prmdizowano warunki oraz
poziomy, na ktérych manifestujezsiutentycznét miasta a take poddano identy-
fikacji sposoby na jakie owa manifestacja jest wyre. Rozpoznano rowrigak
ten proces mee by sfalsyfikowany i oceniony.

Stowa kluczowe:miasto, autentyczr§é, tozsamda¢, ochrona

1. Wprowadzenie

Koncept ‘autentyczrimi’ rozumianej jako podstawowy aspekt dziata
zmierzajcych do zachowania dziedzictwa kulturowego w sposidzwykle
wyrazny odcisnt swe petno na teorii konserwacji kea XX wieku. W konse-
kwencji miat on znacgy wptyw na wspoétczesne tendencje w ksztattowaniu
przestrzeni historycznych miast. Jednakewm wiasnie w przypadku zabytko-
wych zala@en urbanistycznych poszukiwania autentycamoich tazsamgci
okazaly s¢ by¢ zadaniem niezwykle kompleksowym i niejednokrotniedag-
cym sk jednoznacznie uchwyki Wynika to bezpérednio z charakterystycznej
dla zalaen miejskich konstruktywnej dynamiki zawartej w preieich natural-
nego ksztaltowania giw czasie, co przejawiacsmiedzy innymi w takich wy-
miarach jak zanik granic terytorialnych obecnychtnogolii czy gentryfikacja
ich historycznych obszaréw.

Jednoczénie jako takie rozpoznanie autentycgtiowydaje s¢ by¢ nie-
zbednym dla wyznaczenia esencjalnej kondycji setavego i efektywnego pro-
cesu ochrony zakenia historycznego obszaru miejskiego. Tym samym ko
nieczry jest weryfikacja warunkdéw oraz poziomow na ktéryamltentycznéd
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miasta s} manifestuje, a tale identyfikacja sposobu w jaki owa manifestacja
jest wyraona oraz uchwycenie jak ten proceszmby¢ sfalsyfikowany i oce-
niony [8].

2. Autentycznaié¢ jako prawdziwosé uprawomocniana
na poziomie intersubiektywnym

Koncept autentyczri$oi odnosi s do pogcia ‘prawdziwaci’ rozumianej
jako bycie prawdziw ewidency czegd, a take przynalenoscia do konkretnej
ludzkiej kreacji [8]. A zatem ‘autentyczé® jest w bezpéredniej relacji z wy-
obrazeniem o prawdzie, ktgrJokilehto uwaa za historycznie uwarunkowane
pojecie [5], ktérym wswiecie kultury zachodniej do czas@nedniowiecza rz-
dzity spoteczne konwencje oraz prawa boskie. Tymysa na horyzoncie tak
ujmowanej prawdy pojawiataesiej dostpna wszystkim obiektywrié. Sytua-
cja jednakows ulegta przemianie wraz z pojawienieng seztowieka nowocze-
shego, co szczegolnie zausane jest obecnie w czasach postmodernistycznych,
kiedy to przyznaje siistnienie nieredukowalnej wielokrotém sposobdw inter-
pretacji rzeczywisti [3].

Jak zauwza Taylor cztowiek gzy do skonstruowania swojej autentycznej
tozsamdci dla siebie samego i kiedy ten proces nie zostaleowicie z sukce-
sem zrealizowany czujegsbn pozbawiony szczegodlnego poczucia bezpiecze
stwa. To skutkuje przeniesieniem jego zawierzengirasg nauki, szeroko po}
tej duchowdci czy ter kreacji artystycznej [7]. To sztuka staje siehikutem
pozwalajcym na ekspresjistoty czlowieczéstwa, co w konsekwencji prowa-
dzi do nadania w procesie kreacji szczegoélnej wairtkezdemu niepowtarzal-
nemu w swej naturze dzietu sztuki. To yvtee odr@nia dzieto sztuki od jego
repliki. 1 tak maemy zalay¢, ze im wiccej obiekt reprezentuje kreatywn
i innowacyjry kontrybucg, tym jest on bardziej prawdziwym oraz bardziej au-
tentycznym [5].

Powotupc sk na Ferrara nakly przyjaé, iz ‘autentycznéé’ wymaga uni-
wersalnego usankcjonowania (uprawomocnienia) zaggdro st na intersu-
biektywnym ogdzie, nie ignorujcym jednoczénie pluralizmu i rénic stop-
cych u jego podstaw. Taki argument ukazuje kon@egéentycznéci’ w stosun-
ku do obiektu sztuki uyjmowanego jako ekspresjatystatowieka. Tym samym
Ferrara proponuje pgiie ‘refleksyjnej autentyczioi’. Oznacza to,4 pomimo
iz jest ona subiektywna kiedy dotyczy poszukiwandywmidualnej ekspresji czy
tozsamdci, jest jednakown zasadniczo intersubiektywna bowiem odnosids
kolektywnej swiadomaci spotecznej. Dzieje sitak, bowiem zaklada ona trzy
warunki: Pierwszy odnosisido konstruowania tsamdci jednostki, ktora jest
dzielona z innymi indywiduami (jednostkami). Drugdtyczy samorealizaciji,
ktéra wymaga wiedzy o innych. | w &ou trzeci odnosi sido refleksyjnej oraz
intersubiektywnej oceny, a tym samym jej potwierdae(uprawomocnienia)

[3].
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3. Zatozenie miejskie jako ‘artefakt’

Miasto mae by definiowane oraz jednoca@e analizowane jako pewien
polisemiczny twor o niezwykle zionej naturze. Choctaczsto jest opisywane
z perspektywy wielu indywidualnych wymiarow — by pesnnie tylko te naj-
czesciej przytaczane jak spoteczny, polityczny, ekormany czysrodowiskowy
— hermeneutyka tego typu nie wyczerpuje jednak jegawykle zi@onego
fenomenu. Wydaje siwrecz, ze préba jakiegokolwiek wygaienia miasta po-
przez wybrany aspekt przeczy jego naturalnemu, icmnemu charakterowi.

W najprostszym gfiu miasto jako takie stanogvistruktury materialne,
naturalne oraz wybudowane, a zekmkdzyludzkie relacje. Owe struktury
i relacje rozpoznawane gako znaczce jednostki zwizane ze specyficznym
sposobem budowaniaycia oraz bycia, a tym samym gjmowane jako esen-
cjalne czsci zrozumiatej catéci. W konsekwencji wyrgni¢ mozna dwa aspekty
miasta, mianowicie materialny i niematerialny, ktggomimo rénic 3 jedna-
kowoz scisle ze sob polgczone. Ich faktyczna jedéb przejawia si dla Philli-
pot w rozumieniu autentyczéc konkretnego artefaktu, bowiem autentycgno
dotyczy zarazem wewitrznej jednostki procesu mentalnego odpowiedzianeg
za powstanie danego artefaktu, jak i jego ostatjamaterialnej realizacji [6].

Nawigzujac do wczéniejszych uwag a tym samym spostete Ferrara
nalezy przyja¢, iz w przypadku zatzenia miejskiego jako taka weryfikacja au-
tentyczndci nastpuje na poziomie kolektywnym. Inaczej m@wiest ona mo
liwa jedynie poprzez intersubiektywne rozpoznaméepomog ktdérego spotecz-
nos¢ poszukuje oraz konkretyzuje swoje witasne struk@myentycznéci [8].
Tym samym dana spoteczsamiejska przeprowadza awdentyfikacg w opar-
ciu o zestaw regut oraz wasti, ktére same w sobie pozostamienne w sto-
sunku do uptywu czasu historycznego. Dana waétjiest jednoczaie przyzna-
na w danym miejscu poprzez wszelkie obecne oragsple aktywngci, wspo-
mnienia oraz wiedg a take spoteczno-kulturowe relacje, ktére wydagzsip
w przestrzeni i czasie [4]. | tak rwa postulowéd, ze poszczegdlne generacje
widza autentyczn& odmiennie i to bezpoednio odzwierciedla ich potrzeb
prawdy, ustalonych standardéw oraz doktrygwania i hermeneutyki ich dzie-
dzictwa kulturowego [8].

Jednoczénie podstawow przestank w dyskusji dotycgcej autentyczriei
miasta jest spostrzenie, ¥ miasto jest sumatrybutow mogcych by uznawa-
nymi jako prawdziwe, lub tejako nieprawdziwe. A zatem konceptualizacja
miasta w jego ‘autentycznym stanie’ wymaga uznat@gest ono artefaktem: i)
ludzkiego geniuszu, ii) pojedynczym, specyficznymmiezwyklym, oraz iii)
o lokalnej i potencjalnie uniwersalnej reprezentatgsci [8]. Majac na wzgt-
dzie powysze, miasto powinno bypo pierwsze form kolektywnego, ludzkie-
go artefaktu, zbudowanego ¢lzi i za pomog jego wewntrznej, kreatywnej
i transformugcej sile, a zatem mocy decydogj co ma by modyfikowane, a co
zachowane. Po wtére miasto (lub jeg@s$éx powinno uzewetrzniat osobli-
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wos¢ i specyficznéé, ktére pozwalaj odr&zniac go od niezliczonych innych
przyktadow. Taka cecha jest niegcitrg dla jego, czyli miasta, nie-przetiego
charakteru, i jest wyt@mna w jego istocie jako oryginalnej reprezentacji.
I w koncu po trzecie, miasto powinno dyozumiane jako fundamentalny punkt
odniesienia dla obserwacji zaréwno lokalnych spi&cik i jego potencjalnej
uniwersalnéci [8].

Niemniej jednak rozpoznanie miasta jako jednev postaci pojedynczego
artefaktu jest w zasadzie nieslizve, bowiem w rzeczy samej stanowi ono za-
zwyczaj kompleksscisle zlgczonych, poszczegolnych ‘miejskich artefaktow’.
Tym samym, jak proponagjZancheti, Lira oraz Piccolo, w celu weryfikacji-au
tentyczndci owych ‘klastréw artefaktow stanoggych miasto’, konieczne jest
aby one odzwierciedlaly: [i] Artefakt jako kreacjponiewa wtedy emanuje
z niego stan bycia w relacji do tego jak byt onrafowany; [ii] Proces powsta-
nia w historii, artefakt jako uwiecznienie kreacjiprocesu reprodukciji;]iii]
Obecne zdolrkwi ekspresji, ‘aywiony’ artefakt, ktéry jest rozpoznawany jako
bedacy nasnikiem kolektywnych wspomnfei ekspresji relacji spotecznych [8].

4. Wymiary autentycznaci miasta

Jak to ju wczeniej byto postulowane, dyskusja dotyca autentyczriwi
miasta jest esencjalndla krytyczne] ewaluacji procesu konserwacji zeto
urbanistycznych. Innymi stowy jest niezing dla wiaciwej konstrukcji sensow
i rozpoznania warkei dziedzictwa urbanistycznego, a tym samym jege- ad
kwatnej ochrony [8]. Jednocz@e w samym podeégiu do dziedzictwa kulturo-
wego istnieje zagrenie ujmowania go jedynie z perspektywy jako tafieg
przemystu turystycznego. W takim rozumieniu ,, mrigptnym jest to co ‘au-
tentyczne’ w ustanowionym historycznym sensie ilkigeznaczenie jest przy-
Znawane temu co jest ‘atrakcyjnie autentyczne” [BJm samym odbiorca ob-
serwator-turysta nie jest ydzony w ocea czy identyfikacg autentycznéci,
raczej jest ona prezentowana mu przez specjaliggdpomog wczeniejszego
planowania zawieragego zataong re-kreac oraz interpretacj

Nalezy zatem pamitat, iz miasto jest wyznaczonym miejscem, obiektem
ludzkiej kreacji, ktéry ksztattuje siw ewolucyjnym procesie wyrasgaym
z zycia i dynamiki jego spotecziai, i ktory posiada zdolrigi ekspresji swoich
atrybutow. Majc na wzgtdzie powysze uwagi uzasadnionym jest postuléwa
iz autentyczng® miasta mee by oceniana z poziomu trzech elnych, ale
jednakowa uzupetniagcych s¢ wymiarow/poziomow [8]:

[l Wymiaru/poziomu materialnego, refegopgo bezp&rednio do jego kreacji
w postaci materiatlu rozpoznawanego jako dokumerktonym zanotowany jest
konkretny ,stan istnienia” zatenia urbanistycznego. Wymiar materialny jest
swoistym ,ucielénieniem” kreatywnego aktu, ktory zostaje w postaaierial-
nej wpisany w dzieje historii, a zatem stajg@ziomem zyjacej pamgci’.
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[l Wymiaru/poziomu konstruktywnego, refeggego do zdolnéei reproduko-
wania jego [miasta] budowlano-inwencyjnych dynanaikzatem swoistego rea-
lizowania s¢ konkretnego zal@enia urbanistycznego w czasie poprzez specy-
ficzna ,reprodukcg jego form”. Wymiar konstruktywny autentyczwd odnosi

sie do procesu a nie do stanu, a zatem jego przedmijetst motor tej dynamiki.
Tym samym poziom ten unaocznia autentyézne odniesieniu do grupowego
posiadania wiedzy ‘jak budowa

[l Wymiaru/poziomu ekspresyjnego, w ktérym tazyiczne atrybuty miasta
oraz proces kreacji i re-kreacji poprzez iclyaie zyskuj swoisty wymiar sym-
bolizujacy sposolrycia jego mieszkecOw. To widnie dzeki temu wymiarowi
autentycznfé moze zosté rozpoznana inter-subiektywnie na poziomie spotecz-
nym (czyli przez spoteczi§é danego miasta jak izesob postronnych) [8].

5. Wymiar materialny, konstruktywny i ekspresyjny
jako konglomerat autentyczndci

Zdecydowana wksza¢ miast powstata na przestrzeni diugiego okresu
czasu, a zatem nig sne produktem pojedynczego aktu kreacji lub spezyé-
go, jednorazowego ‘uformowania’. Tak samo jak ndasiskuje swoj ‘ksztait’

Z biegiem czasu, tak#ev czasie jest réwnolegle transformowane w mier-
lejnych interwencji w jego ‘budowlany materiat'. Wbnsekwencji miasta za-
zwyczaj skladaj sic z szeregu rinych ‘artefaktow’ materiatu budowlanego lub
ich sladow, ktére nagromadzity siw historii. Tym samym zak@nie miejskie
tak naprawe konstytuuj sukcesywne ‘elementy materialne’, ktGgeesvidency
réznych aktow kreacji i transformacji orazzrgych epok czasowych i historycz-
nych bezpérednio decydujcych o takiej a nie innej ewolucji miasta. Zasadni-
czo wszelkie akty kreacji, ktéreg skrystalizowane w materialnych formach,
dajg sie jednoczénie pohczy¢ dzieki istniejgcym poméedzy nimi logicznym
relacjom i czytelnym wspétzataosciom [8].

Miasto uksztaltowane materialnie przez stamowije ‘fragmenty’ mee
by¢ uznane za autentycznezgdi te fragmenty ukazgjzdolnag¢ do reprezento-
wania autentycznego materiatu stargnego integraly catasi¢ zatazenia urbani-
stycznego [8]. Dla uprawomocnienia autentyéznastotnym jest wobec tego
rozpoznanie w jakim zakresie dany fragment gdimdéa mentalnie ‘odtworze-
nie’ miejskiego obiektu ktory on, jako 6w fragmengprezentuje. W analizie
tego problemu, czyli korespondencji peary czscia a catdcia, pomocnym
moze by zastosowanie kryteriow postulowanych przez Cegared, a doty-
czacych ,potencjalnej jedrimi dzieta sztuki” [8]. To bowiem owa ‘potencjalna
jedna¢’ gwarantuje integralni@ aktu twérczego jako takiego zrealizowanego
w obiekcie, w ktérym poszczegdlneeéei tego aktu czy jego materialnej reali-
zacji nie stanowgi autonomicznych jednostek, alg ‘grozumiab catcscig’ [1].

W konsekwencji jakiekolwiek miejska lacuna (ubytektkance miejskiej) nie
jest tylko brakiem w fizycznym materiale, ale begpdni odnosi si do braku
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koordynupcych elementéw, ktore potencjalnie uitieviaja mentalm rekon-
strukcg catcici. | tak w przypadku braku pewnych elementéw fajaych na-
stepuje zagubienie lub teniemanos¢ odczytania ejgtosci i pofaczenia pomi-
dzy procesami uksztattowanymi w czasie. Takie bralswoiste luki w cafei,
co bezpérednio mae zaburzy potencjalg jednd¢ ‘obiektu’ miasta i tym sa-
mym postawé pod znakiem zapytania jego autentycgno

Jednoczéie juz w samej hermeneutyce miastaaeym jest bezpéred-
nie rozpoznanie sytuacji wygtowania braku jakiegoelementu uznawanego za
autentyczny, lub tewystypienia konstytucji elementéw obcych dla formalnego
kontekstu. Takie ubytki lub wgcenia mog oskgna¢ krytyczny punkt, kiedy
zostaje zaburzona potencjalna jedthpatazenia miejskiego. Tym samym kom-
pletna¢ artefaktu miasta jako cad jest fundamentalnym warunkiem, eli
ktéremu ‘odczytanie’ materialnej jedéw miasta jest mdiwe, a tym samym
uznanie jego autentyczfm.

Sytuacja kompletrnigi struktury zataenia miejskiego realizuje eina
ptaszczynie zdynamizowanej historycznym procesem zmianyamas wartéci
organizujcych darg spotecznét. Tym samym jakiekolwiek ingerencje zmienia-
jace lub niwelujce materialne krystalizacje przesztych systemowtaseir sta-
nowia istotry luke w utrzymaniu tasamdci, a tym samym w konsekwencji
autentycznéci osady miejskiej. Dotyczy to choélay likwidacji obiektéw inter-
pretowanych przez kolejne pokolenia jako potengaimasyconych’ dyskursem
kojarzonym z negatywnym wspomnieniem dziejéw hist@rzykltadem mae
by¢ niszczenie monumentow z czaséw socrealizmu, tglulpene ostatnimi
czasy na terenie Polski. W tej perspektywie zacimisvalo dnia dzisiejszego
Pomnika Czynu Rewolucyjnego (Pomnika Walk Rewologgh) z roku 1974,
znajdupcego s w samym centrum Rzeszowa u zbiegu alei Lukaszali@ie
skiego i alei J6zefa Pitsudskiego, jest nie tylkepementem wartym zauwex
nia, ale i teé niezwykle istotnym czynnikiem uprawomocnigym autentyczni
tego miasta jako konsekwentnegagti struktur architektonicznych oddeych
logike czasu historycznego tych ziem.

Na poziomie/wymiarze konstruktywnym autentycgnaoze by oszaco-
wywana natomiast za pompdekonstrukciji proceséw konstrukcyjnych miasta,
ktore g skrystalizowane w jego materialnym wymiarze. Psycte mog by¢
odczytane bezgoednio lub pérednio z ich produktéw, czyli reprezentacii fi-
zycznych ugtych w materiale budowlanym. Aczkolwiek, o czymaigl pami-
ta¢, przy weryfikacji autentyczrioi miasta koniecznym jest rownoénée (obok
odszyfrowania jego materialnej formalizacji) uchwwee jej wspotzatenosci od
perspektywy przestrzeni oraz czaséeiqjako elementévécisle z ng powigza-
nych).

Majac na wzg¢dzie powysze naley rozr&ni¢ dwie maliwosci kontynu-
acji procesu konstruktywnego w czasie historyczi§ml) sytuacg, kiedy pro-
ces ten istnial w przeszd i jest konsekwentnie kontynuowany do dzisiaj; Il
sytuacg, kiedy proces istniat w przesz i zostal ponownie zastosowany
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w czasie obecnym, po rozpoznawanym okresie przanjggo kontynuacji [8].
Tym samym sytuacja pierwsza odnosi dd kontynuacji specyficznego procesu
konstrukcji miasta, druga natomiast do reprodukaojikretnego procesu z prze-
sziasci. W pierwszym przypadku pozwala to na utrzymarbezpdgredng kon-
tynuacg tradycyjnych zwyczajéw (w tym konstrukcyjno-budawich), nawet
jezeli owa niezaburzona kontynuacja perana jest z naturadni sukcesywn
adaptacj nowych elementéw oraz zwyczajow. W takiej perspele¢ auten-
tycznas¢ jest uprawomocniana poprzez utrzymanie kontynyagjcesu bezpo-
srednio przynalgnego do i rozpoznawanego przez ‘slapotecznét’. Auten-
tyczna¢ zatem zostaje uznana za zachayyaredy spetniony jest warunek kon-
tynuacji danej tradycji z przes#d i 6w warunek w sposéb nieprzerwany jest
wypetniany w danej spoteczéw [6]. W przypadku drugim natomiast rozpozna-
ny jako ‘autentyczny’ zostaje taki ‘nowy’ akt krgamny, ktory bezpérednio

i logicznie jest odniesiony do konkretnego aktuakyenego z przeszoi. Jest
on zarazem forgmkreatywrny odpowiadajcg na obecny kontekst sytuacyjny, jak
naturalnym odniesieniem do historii. | ¢he zasadzie méwimy tu o ‘nowym’
procesie, to jednak jest on w sposéb bezdyskusyjorywisty zakotwiczony
w esencji sposobu konstruowania w czasie histogyozktory to sposéb wply-
nat na konkretny wyraz materialny danego miasta.

A zatem postulowana kontynuacja lub wznowienieegso konstruktywne-
go (a w konsekwencji poszczegolnych praktyk korkstypnych) jest warunkiem
fundamentalnym dla uznania autentyc&nov przypadku konkretnego miasta.
Jednakows odczytanie samego ‘oryginalnego’ proceswenby¢ niejednokrot-
nie bardzo utrudnione, bowiem jego identyfikacjagal naturalnemu zaburzeniu
wraz z uptywem czasu. W takim przypadku jedyr§wiadectwem owego pro-
cesu pozostaje jego rezultat, czyli materialneizagje wynikajce z jego cha-
rakteru. W sytuacji skrajnej me nawet dai do catkowitego zaniku procesu,
i wéweczas $wiadcz o nim tylko jego materialne wyniki. Wéwczas po-
ziom/wymiar autentyczrigi z koniecznéci zostaje zredukowany do poziomu
materialngci, bowiem — jak uwza Phillipot — kiedy rytuat gizakaiczyt, to co
pozostato, to materialny artefakt [6]. Niemniej pa#t na podstawie zachowa-
nych artefaktow, stanowéych bezpérednieswiadectwo charakteru historycz-
nego procesu konstruktywnego, #aym jest podgcie proby odczytania ory-
ginalnego procesu oraz odniesienie do autentyczma tej widgnie podstawie.
Jednakows, na co warto jednocgeie zwrécté uwag, samo to ‘skierowanie
si¢’ do przesziéci maze mig dwojaki charakter — bezp@dni, kiedy wycho-
dzimy od zachowanych artefaktow czy tieh czsci, lub pdredni, kiedy da-
nych dostarczgjjedynie teksty czy teinne materiatyzrodiowe (czego najlep-
szym przyktadem me@ by rekonstrukcja Warszawy, wykonana gtéwnie na
podstawie zachowanych, historycznych wizerunk6w,) [8

Majac na wzgédzie powysze naley zauwayd, iz istnieje powane nie-
bezpieczéstwo zafalszowania autentycZeo jako takiej poprzez implikagj
‘nietradycyjnych zachowg konstruktywnych wynikagcych bezpérednio
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Z postpujacej globalizacji. Zjawisko owo nme by juz z sukcesem obserwo-
wane w zasadzie we wszelkich obszarach kulturowgdhie lokalne tesamo-
sci materializugce s¢ w osadach miejskich przyjmujpostdg ‘nowoczesnego
nurtu medzynarodowego’. Tym samym zaobserwowaozna szybko pogpu-
jacy proces unifikacji, zagrajagcy naruszeniem autentyczod historycznych
przestrzeni miejskich do tej pory stangajch o ich unikalnym charakterze.

Domknicciem uprawomocnienia autentyczobmiasta jest jej zachowanie
na poziomie/wymiarze ekspresyjnym. Poziom/wymiar $am w sobie jest nie-
jako bezpérednim dopetnieniem koniecznej asymilacji wymiaraterialnego
oraz wymiaru konstruktywnego, a tym samym stanavaisty ekspresgj fizycz-
nych atrybutow oraz procesu kreacji i re-kreacfigstrzeni miejskiej w czasie
[8]. Zwazywszy na fakt, 4 ‘autentyczné¢’ moze by postulowana jako wy-
znacznik déwiadczenia ktéremu ulega odbiorca podczas zwiedziakdntaktu
z obiektem dziedzictwa kulturowego (czyli ‘auterggemu déwiadczeniu’),
pozostaje dyskusyjnym sama forma ekspresji autentyci i jednoczénie
mozliwos¢ jej ewentualnego zafatszowania. W konsekwencjzwaykle istot-
nym pozostaje wixiwe rozr@nienie przekazu autentycznego od przekazu znie-
ksztatconego, gdzie ten ostatnizaauzyska ow status zaréwno w sposoéb przy-
padkowy jak i rownie zamierzony.

Nawigzujac do Zancheti, Lira oraz Piccolo nafezatem zwrod uwag na
fakt, iz nawet jeeli autentyczné ujmujemy jako swoigt‘wewnetrzrng' charak-
terystyle obiektu, mae dopé¢ do jej zafalszowania podczas procesyéwdad-
czania tego obiektu [8]. Wydaje¢statem,ze weryfikacja autentyczioi po-
winna przebiega na poziomie relacji poradzy percepg i kondycp ‘bycia’
obiektu. Tym samym dwiadczenie, czy te ekspresyjn& danego obiektu,
powinny by konstruowane przy zachowaniu specyficznego poziagkdu
swiadomaci i poprzez ujmowanie obiektu jake@dacego autentycznym, alezte
rébwnolegle poprzez wiegzzarobwno o materialnej charakterystyce jak i jego
konstruktywnej strukturze, a tak biomc pod uwag wszelki kontekst, histo-
ryczny proces, przestra@raz czas [8].

Reasumujc, ekspresyjny wymiar autentycZoo rozgrywa s W napeciu
pomigdzy obiekt (przedmiot) — podmiot (odbiorca). | talodniesieniu do dane-
go zat@enia miejskiego wymiar 6w obrazuje zdadthodo manifestaciji jego
mieszka&com oraz odwiedzagym turystom danego sposobycia z przeszici,

Z koniecznéci odniesionego bezpmednio do przestrzeni wyznaczonej przez
granice tej whanie osady i jednoczeie utrzymywanego w perspektywie za-
chowania jej istotowej tcsamdaci, dzicki czemu staje gion powszechnie zro-
zumialy i intersubiektywnie odczuwany. Warunkiemmiexznym ekspresyjnego
wymiaru autentyczrizi jest zatem jego powszechne rozpoznanie i spaéecz
komunikowalnd¢, w aspekcie ktérych unaoczniony zostaje pewiemezakna-
czen zrozumiatych dla kadej jednostki ludzkiej [8].
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6. Uwagi kaicowe

Uchwycenie i rozpoznanie autentyczcio miasta gwarantuje wdaiwy
sposob jego zagdzaniem, zaréwno od strony zabiegéw konserwatdusjik
i planowanych dzialaarchitektonicznych oraz urbanistycznych. Jest gede-
$nie podstaw jakiegokolwiek procesu zmierzgego do ‘fizycznych’ interwen-
cji dotyczcych poszczegolnych atrybutow, takich jak modyfijgatorm ich
ekspres;ji, bowiem niewsaiwe odczytanie autentyczém prowadzi do szybkie-
go zaniku charakteru przestrzeni urbanistycznej.

Pytanie o autentycz&é miasta jest w rzeczy samej pytaniem 6, @m jest
przynalene jego atrybutom i przez te atrybuty wioae. JednocZeie auten-
tycznag¢ miasta nie jest czyfnjednoznacznie ustalonym w swej ostatecznej
krystalizacji, bowiem jako zakma od kontekstu, miejsca i czasu must bya
wcigz na nowo odczytywana przezzi spotecznéc. W konsekwencji auten-
tycznai¢ nie jest czyrh, co mae by dodane do miasta — autentycghastnieje
poniewa miasto ‘wyraa’ siebie dla nas.
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THE ISSUE OF AUTHENTICITY IN THE PRESERVATION
OF HISTORIC URBAN AREAS

Summary

Capturing the authenticity of the city guaranteesappropriate way of managing it, both
from conservation operations and planned architatand urban planning activities. This article
examines the conditions and levels at which thaemticity of a city manifests itself, and identi-
fies the ways in which this manifestation is expegs and how the process can be falsified and
evaluated.
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