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PRELIMINARIA NAD STANEM BADA N PRAKTYKI
KONSERWATORSKIEJ W RZESZOWIE

W niniejszym artykule poruszono problematykonserwacji obiektéw zabytko-
wych w zakresie przeciwdziatania negatywnym skutkemsportu wody we-
wnatrz muru. Cezsto spotykanym zjawiskiem jest niszczenie przegrédretrz-
nych w strefie przyziemnej oraz w wszych partiach. Najpowszechniejgarzy-
czyrg degradacji $ nieprawidlowe rozwizania w zakresie odtworzenia izolacji
pionowej i poziomej muru oraz wykonania wadliwygmkéw renowacyjnych,
pomalowanych farbami o niskiej dyfuzji wody. W awku z tym zwrdécono uwag
na przygte rozwizania systemowe, a tak na metodyi wykonania prac zwra-
nych z konserwagj Pierwszym obiektem, ktérego stan istpigj zostat przebada-
ny jest Klasztor O.0. Bernardynéw w Rzeszowie. Obieino niedawnych (okres
10 lat) prac zwjzanych z odtworzeniem izolacji oraz tynkow renowaggh wy-
kazuje duy stopier degradacji spowodowanej transportem wody wgkgnstruk-
tury muru. Kolejnym obiektem referencyjnym jestdsidt WNMP na osiedlu Za-
lesie w Rzeszowie. Ocena stanu isgdefo poddata pod atpliwosé istnienie
oraz jaké¢ wykonanej izolacji przegréd. Jako ostatnia zestawizostata kamie-
nica nr 2 zlokalizowana przy ul. ptk. Leopolda L-isali w Rzeszowie. Istniecy
stan kamienicy podobnie jak w przypadku poprzedoigiektéw wskazuje na wa-
dliwe rozwizania systemowe. M@ na wzgédzie fakt, # wskazane obiektyas
jedynie odsetkiem wytonionym z gkiszego spektrum zastan@wialezy sie nad
mysla z preambuty Karty Krakowskiej 2000, przypomitgj o obowizku piek-
gnacji dziedzictwa kulturowego. Przykrym jest zjako polegajce na ztudnej re-
dukcji kosztéw zwizanych z napraavstarego budownictwa. Dodatkowo naje
podkréli¢, iz razace braki w dokumentacji dotygznawet obiektéw o wysokiej
wartasci architektoniczno-kulturowe;.

Stowa kluczowe:woda w obiekcie, izolacja pionowa, izolacja pozioryak re-
nowacyjny
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1. Wstep

Zagadnienie konserwacji obiektéw zabytkowych jestdatem rozwojowym
(ze wzgkdu na nieustgpy rozwoj technologii), a zarazem obarczonyniydu
stopniem trudn&i gdyz ingerencja w obiekt zwrana jest z ryzykiem utraty
jego walorow architektonicznych lub dalszymi praresdegradacii.

Omawiajc problematyk konserwatorsk warto zwréct uwag, iz spora
czgé¢ publikacii uwzgtdnia historé obiektoéw i teorg konserwatorsk zwiagzary
z ich ochrop. Mniejsz uwag przywigzuje sé¢ do praktycznej strony zagadnie-
nia. Nierzadko przytaczana metodyka wykonania rgbst ogolnikowa (bez
doktadniejszego ich opisania). Tendendpks, zauway¢é maozna, rownie
w ekspertyzach wykonywanych przez osoby posiggakonkretne kompetencje.

Analizujgc proces konserwacji zabytkéw, podziethozemy go na cztery
podstawowe etapy: przedprojektowy (inwentaryzageena stanu technicznego
obiektu wraz z szerokim spektrum badawczym), prto@k (zaproponowanie
sposobow naprawy przyzyciu okrglonych materiatow), wykonawstwa (prze-
prowadzenie przewidywanych robét) oraz eksploataciji

Na kazdym z poszczegoélnych etapow stomaze do popetnienia bHow,
ktére zaburg prawidtowe dziatanie mechanizmu.

W tym miejscu zwré@ uwag nalezy na myl wynikajacg z preambuty
Karty Krakowskiej 2000, ktéra przypoming, Wwraz ze zmias ustroju zaszto
zjawisko demokratyzacji zabytkéw i to na naszychkheh spoczywa obow
zek prawidtowego zagrlzania wlasnym dziedzictwem [5].

2. Wybor obiektow referencyjnych

Chac doktadnie przyjrzesie zagadnieniu praktyki konserwatorskiej, prze-
analizowano obiekty usytuowane w Rzeszowie. Jalewsizy sp&dd nich
wybrano jeden ze znagzych, jakim, bez wipienia, jest Klasztor O.O. Bernar-
dyndéw. Sprzyjajcym jest fakt, 2 obiekt ten w ostatnich latach przechodzit sze-
reg prac konserwatorskich. Kolejno uwagoswigccono Kaciotowi Wniebo-
wzigcia Nagwigtszej Maryi Panny oraz kamienicy nr 2 przy ulick.dteopolda
Lisa-Kuli.

Ze wzgkdu na przygty zakres zagadnienia w artykule skupionprs spo-
sobach zabezpieczania muréw przed szkodliwym objazdaiem wod.

3. Woda w obiekcie

Przy niewt&ciwej eksploatacji #dz wadliwie wykonanym zabezpieczeniu
lub, w przypadku obiektow zabytkowych, jego brakparfetac naley iz
w przypadku obiektow datowanych na p6t wieku i stgch, ktére nie byly pod-
dane procesom konserwacji mamy 99% peienoz izolacja przeciwwilgocio-
wa nie spetnia wymaganych zada) woda wnika w gib struktury materiatéw,
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Z ktérych wykonano poszczegdlne elementy budynlazpBrednim tego efek-
tem jest zwgkszenie wilgotnéci przegrdd, ktéremu towarzyszy proces ich zasa-
lania przez sole mineralne. Do najpowszechniejysaotych rodzajow soli zali-
czamy siarczany, chlorki, azotany orazglany [2]. Prawidtowe rozpoznanie
soli znajdujcych sé w elemencie pozwala na sprecyzowanie przyczyny po-
wstawania mechanizmu zawilgocenia. Praktyka wslkazijnajwicksze sgze-

nie chlorkéw kdz azotandw stwierdzimazna przy zawilgoceniu pochogizym

Z gruntu, natomiast wysoka zawattsiarczanow wskazuje na ksvee deszcze
[3]. Osobnymi przypadkamigszjawisko zasolenia pierwotnego, ktére w odnie-
sieniu do obiektow zabytkowychetizie mniej prawdopodobne (ewentualne
zasolenie przez stosowanie impregnatow do elemeatganicznych) oraz zja-
wisko uaktywniania soli spowodowane wilgognia higroskopijry (zta eksploa-
tacja obiektu). Konsekwengcjvystepowania poszczegolnych zjawisk lub (co jest
bardziej prawdopodobne) ich skumulowania jest mzdmie walorow estetycz-
nych i wiaciwosci wytrzymatagciowych elementéw wchodeych w skiad bu-
dynku, co bezpwrednio przektada sina stateczrig catej konstrukcji. Kolejnym
niekorzystnym efektem zawilgocenia muru jest wzrkgsztéw eksploatacii
Zwigzany z utrzymaniem ciepta. Przycayniekorzystnego stanu jest wzrost
przewodnictwa cieplnego mokrej przegrody. Doskomaprzyktadem jest cegla
ceramiczna, ktorej wspoétczynnik przewodzenia cieptawarunkachsrednio
wilgotnych réwny jesi=0,77W/m-K , natomiast w sytuacji 15% zawilgocenia
(zgodnie z normami w przypadku zawilgocenia >12%s¥kfikowany jako mur
mokry) oscyluje w granicack=1,6W/m-K [4] (pamgtac nalery, iz bez rozwa-
zania problemu zawilgocenia nie ma ainvosci poprawy sytuacji termicznej,
termomodernizacje w danej sytuacji Bezskuteczne). Dodatkowym zazge
niem wynikagcym z nadmiernej ilici wody w elemencie jest mibwosé wy-
stgpowania drobnoustrojéw w postaci grzybéw oraz gystvaniem owadow,
ktére pogarszajlub uniemaliwiaja dalsze uytkowanie obiektu, a take naraa-

ja elementy organiczne konstrukcji na degraglacj

4. Klasztor O.0. Bernardynéw

4.1. Powstanie klasztoru

Swigtynie OO. Bernardynéw wybudowano w | potowie XVII w.,akali-
zowana zostata w miejscu, w ktérym uprzednio stetwiany kdcidtek powo-
tania Wniebowzicia Panny Marii wybudowany w celu uczczenia objadaeskt
Matki Bozej z 1513 roku. Murowany koiot zawdzgcza swe istnienie dwcze-
snemu wihécicielowi miasta Mikotajowi Spytko Liggie. Budowa rozpogta
w 1624 roku, przez budowniczych z Lipska, trwatatdo roku 1629 kiedy to
Ligeza przekazakjBernardynom [6].
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4.2. Praktyki konserwatorskie przed rokiem 2001

W pierwszych latach funkcjonowaniaviatyni wykonano polichromi, a na
przetomie XIX i XX wieku gruntownieg odnowiono. Prace restauracyjne wy-
konano pod nadzorem Zygmunta Hendla, ktéry zaprowah projekt wyposa-
zenia kaciota oraz jego mdiwego przeksztatcenia [1]. Realizacji doczekaty si
jedynie zat@enia zwizane m.in. z przebudemOltarza Gtéwnego czy krypt
grobowg rodziny Ligezow.

W roku 1906 in. Janusz Rawicz Niedziatkowski okla zakres prac, ktore
maja na celu obriienie zawilgocenia murow klasztoru. Dodatkowo Nia#zi
kowski w swym opracowaniu okdla stan budynku klasztornego jako fatalny, na
co wptyw maj takie rzeczy jak przegnite fundamenty oraz odpgajynki.

Ponad p6t wieku po gruntownej restauracji (1957+&9konanej wg. pla-
néw Hendla i Niedziatkowskiego wtrze zespotu klasztornego zostato poddane
restauracji. Prace polegaly na konserwacji polictiroprezbiterium oraz tran-
septu [1].

W tym tez okresie dokonano przeglu technicznego stwierdzapgo za-
wilgocenie murdw oraz konieczéioczesciowej wymiany wézby dachowej.

Lata 70 zapisaly siw historii obiektu daymi literami, gdy wtasnie wtedy
dokonano doktadnej oceny stanu technicznego zaréwposaenia jak i kon-
strukcji klasztoru. Podkgé ¢ nalery, iz zabiegi te miaty charakter mocno ingeru-
jacy w struktug obiektu co, uznamazna za odspstwo od fundamentalnej za-
sady nieingerowania w obiekt zabytkowy.

4.3. Prace konserwatorskie — Etap przedprojektowy

Etap przedprojektowy obejmuje wszystkie dziatan@jaoe na celu zdia-
gnozowanie przyczyn wygtujacych uszkodz& poczwszy od opisu opiniowa-
nej zabudowy, poprzez pobranie prébek wraz z wykimma bada, a kaczac
na sformutowaniu wnioskow. W przypadku klasztor@®OBernardynéw bada-
nia mechanizméw zagtenia murow zostaly wykonane przez zespot (ktéremu
przewodniczyt dr in. St. Karczmarczyk) [7]. W ramach niniejszego rafer
(w zgodzie z jego tematyk postizono s¢ wybranymi wynikami bada prze-
prowadzonych przez w/w zesp@iciana zachodnia wig wykazywata wysoki
poziom zawilgocenia, ogjjajgcy wysoka¢ do 230 cm ponad poziom terenu,
natomiast nacianie zachodniej transeptu poziom zawilgoceniagagiwyso-
kos¢ 180 cm od poziomu terenu. Otrzymane wyniki, uwdglajac formy i ska-
le zagraenia murdéw, wskazywaly jednoznacznie na potgzelezwlocznego
wykonania prac naprawczych, w ktérych sktad wchogwwinno wykonanie
izolacji poziomejcian oraz tynkow szerokoporowych (renowacyjnych) [7
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4.4. Stan istniegcy

O prawidtowdci wykonania prac konserwatorskigWwiadczy szereg czynni-
kow. O ile poprawa walorowaytkowych, dostrzegalna przez osoby przebyoe)
stale lub czasowo w obiekcie jest gmgm subiektywnym, zakaym od odbioru
jednostek o tyle stan techniczny, grany z ewentualnym pogorszeniem estetyki,
jest widoczny. Niezadowalgjy stan obiektéw, pomimo uprzedniej naprawy, jest
reakcp obiektu na zastosowanie wadliwych rogazeh technologicznych.

Sytuacja, w ktdrej obecnie znajduje &bsciot O.O. Bernardyndw zdajeesi
by¢ doskonatym na to przyktadem. Pomimo wykonaniaespemprac magych
na celu zabezpieczenie obiektu, sytuacja degradaxjzostata powstrzymana.
W pazdzierniku 2016 roku dokonano edkin oraz wykonano badania stopnia
zawilgocenia na podstawie, ktérych stwierdzonoesg@ieprawidtowsci.

Pierwszym objawem niepgedanych reakcji, ktory przysga uwag, jest
znaczne pogorszenie waloréw estetycznych obiekiora® jako przyktad za-
chodny sciare wiezy koscielnej, stan obecny nie 201 sic znacaco od stanu
zroku 2001. Na elewacji widoczng Bczne przebarwienia, ktére prébowano
maskowé poprzez zamalowanie fayrbW przypadku stosowania farb o stabej
dyfuzyjndéci takie postpowanie doprowadzi do dalszego pogorszenia stanu
istniejacego, ktére objawitabedzie s¢ poprzez tuszczenie farb i odspajanie tyn-
kow. Celem potwierdzenia ztego stanu przegrody deko sprawdzenia zawil-
gocenia muru do wysokoi ok. 150 cm. Pomiary wykazaly zawilgocenie na
poziomie 20% (zgodnie z oboyzujacymi standardami mur o wilgotéa po-
wyzej 12% jest uznawany jako mokry). Taki stan rzewskazuje jednoznacz-
nie na zjawisko podggania kapilarnego (podobnie jak w przypadku hada
Z roku 2001), ktéréwiadczy o wadliwie wykonanej izolacji poziomej pgzedy
(btedy wykonawcze lub tine rozwazania materialowe).

Kolejnym punktem byto zwrécenie uwagi na stan caketykonanego
Z piaskowca. Doskonale widocznym jest zaplamieinggagce Y2 wysokeci,
ktére spowodowane zostatlo najprawdopodobniej papomdziatywanie wod
rozbryzgowych. Przyczyntakiego stanu rzeczy jest brak odpowiedniej impre-
gnacji kamienia lub nieprzestrzeganie okreséw kabnyich. Warto pamiat, ze
w przypadku zastosowania materiatu hydrofobowegdavoie ma maiwosci
whnikniecia w ghb struktury zabezpieczonego materiatu.

Zaistniala sytuacja ma miejsce na wszystkich sprawgch elewacjach ko-
sciofa, tj.: wschodniej, poludniowej i zachodnieja lfotografiach nr 2a i 2b oraz
zobrazowano stan istnigly. Na murach widoczne jest odchodzenie ptatéw far-
by, ktéra — podobnie jak w przypadku wye- jest efektem powtérnego naktada-
nia kolejnych warstw. Badania poziomu zawilgocemitych miejscach rownie
wskazywaty na wadliw izolacg poziony (zawilgocenie na poziomie 15%). Na
fotografii nr 1 uwidoczniono szkodliwe dziatanie evdozbryzgowych, ktére
nadaj cokotowi charakterystyczny zielony kolor. Brak adiwien w rejonach
rur spustowyckwiadczy o poprawnie wykonanej naprawie instalag.(2b).
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Rys. 1. Zachodnia elewacja e fot. autor, padziernik 2016
Fig. 1. West elevation of tower, fot. author, O&pB016

a)

Rys. 2. Degradacja elewaciji, fot. autorzgziernik 2016
Fig. 2. Degradation of elevation, fot. author, ®en2016



Preliminaria nad stanem badparaktyki konserwatorskiej w Rzeszowie 167

Widoczne na zdgiach odspajanie farby orazeéziowe odspajanie tynkéw
swiadczy o destrukcyjnym dziataniu soli budowlanydM. przypadku dizego
zwilgocenia muru oraz wygbtowania zasolenia powinna dyrzeprowadzona
renowacja murow w sposob bardzo szczegotowy. Wstiepdspojenia tynkow
na elewacji potudniowo-wschodniej widoczny jest kokompletnego sytemu
wykonania tynkéw renowacyjnych, stwierdzonog&tiowe zastosowanie tyn-
kow wapienno-cementowych. Uwaga ta zawarta zostat@iez we wnioskach
opracowania wykonanego przez PoliteclgniKrakowslky. Zauway¢é mozna
pocienienie tynkow (wierzchni tynk powinien rigrubd¢é minimum 2 cm,
natomiast widoczny na fotografii 3 ma ok. 0,5 cmgzobrak zastosowania tyn-
kow podktadowych (o grulei minimum 1 cm). Skutkiem pocienienia tynku
jest brak skutecznej krystalizacji soli budowlameptrukturach tynku renowa-
cyjnego. Sole wraz z wilgogiz tatwaicia przedostaj sic do wierzchniej war-
stwy, niszc3c farke i powodupc odspajanie tynku.

Rys. 3. Odspojenie tynku, fot. autorzdaiernik 2016
Fig. 3. Disconnection of plaster, fot author, Oe0oB016

Na cokole kamiennym (e%¢ potudniowo-wschodnia) — rys. 4, wyptije
wysokie zawilgocenie oraz ¢xiowe odspajanie kamienia na skutek braku im-
pregnacji. Rzecgwarty podkrélenia jest niewtéciwe ukierunkowanie spadkow
gzymsu nad cokotem (niewystarcga pochylenie), ktére doprowadzinaze
do zastoin wilgoci (deszcznieg), a w konsekwencji do przyspieszenia proce-
séw destrukcji materiatu.

4.5, Wnioski

Rozpatrujc istniepcy stan rzeczy natatoby wykongé powtorry renowacs
obiektu, zgonie ze sztyglbudowlan i zastosowaniem materiatdbw posiaggich



168 M. Gosztyta, S. L§ K. Sikorski

A, . e e, Vo0 T, S . R T

Rys. 4. Cokot kamienny, fot. autor,4oiziernik 2016
Fig. 4. Stone plinth, fot. author, October 2016

atesty (aprobatorganizacji Naukowo-Technicznej Grupy Roboczej dszy-
mania Budowli i Ochrony Zabytkéw (WTA)). Nate doktadnie okréi¢ poziom
zawilgocenia muréw, stopiezasolenia i wykonaopracowanie dokumentac;ji
ponownej renowacji obiektu.

5. Kosciot Najswietszej Maryi Panny
5.1. Powstanie keéciota

W XV w. dziedzic Stanistaw Pilecki osadzit w Zalesiokolicach Rusinow
z prawostawnym popem. Naphie w wyniku Unii Brzeskiej parafia prawo-
stawna ustanowiona zostata pagafireckokatolick pod wezwaniem Whniebo-
wziecia NMP. W XX w., Kuria Biskupia w Przendlyi zmienita opuszczanpo
wojnie cerkiew w kéciét filialny [10].

5.2. Praktyki konserwatorskie

Przeprowadzone kwerendy archiwalne potwiergdezajkonanie prac zvgt
zanych ze zmianwyposaenia wregtrza (1982 rok) oraz prac naprawczych pole-
gajacych na naprawie tynkéw zewtnznych (1991 rok). W latach 2000 do 2002
wykonano prace zwkane ze zmian bryly kosciota (dobudowa zachrystii,
kruchty oraz nadbudowa gxi bocznych). W roku 2016 wykonano prace gnaj
ce na celu osuszenie murowsgmta. Polegatly one na skuciu zasolonych i za-
wilgoconych tynkéw zewgtrznych, w miejsce ktérych wykonano nowe tynki
renowacyjne. Z cokotu kamiennego okatago kdciot skuto tynki cementowe
celem jego osuszenia.
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5.3. Stan istniejcy

Po roku 1991 wymieniono tynki zewtnzne, co jak widéna fotografii nr 5,
nie zapobiegto dalszej degradacji obiektu [9, Taka sytuacg ttumaczy nale-
zy brakiem skutecznych izolacji poziomych i pionowyouréw kdcielnych.

Rys. 5. Elewacja frontowa, fot. Google Mapy, kweéc2016
Fig. 5. Front elevation, fot. Google Maps, Aprill80

W grudniu 2016 roku wykonano badania stanu zawdgax (rys. 6) prze-
grod zewmtrznych. Sredni poziom zawilgocenia strefy cokotowej przelaic
wartas¢ 10%. Stan taki kwalifikuje mur jako bardzo zawibgoy. Wartym pod-
kreslenia jest fakt,4 skucie tynku nie doprowadzi do osuszenia murow.

Rys. 6. Cokot kamienny, fot. autor, grudzi2016
Fig. 6. Stone plith, fot. author, December 2016
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5.4. Whnioski

Brak wykonania naleytych izolacji pionowych i poziomych doprowadzi do
dalszej degradacji muréw kciota.

Zaleca s} wykonanie izolacji pionowej zewtrznejscian fundamentowych
celem powstrzymania naporu wéd gruntowych. Dodatkomykon& nalery
izolacje poziormy zewretrznych scian fundamentowych celem zlikwidowania
podcihgania kapilarnego. Na cokole kamiennym wykbnalezy tynki renowa-
cyjne. Zabieg ten spowoduje osuszenie cokotu i akkaag soli budowlanych.

6. Kamienica nr 2 przy ulicy ptk. Leopolda Lisa-Kuli

6.1. Powstanie obiektu

Kamienica wybudowano w drugiej potowie XIX wiekuu@ynek posiada
3 kondygnacje nadziemne oraz 1 podzign®biekt zarzdzany jest przez oseb

prywatry [8].

6.2. Prace konserwatorskie — Etap wykonawczy

W skutek przeprowadzonej kwerendy archiwalnej zedbranikona dokumen-
taci, na podstawie ktorej oldle¢ mazna spos6b wykonania przepony poziome;.

Z fotografii nr 7 wynika, 4 iniekcja krystaliczna wykonana zostata nie-
zgodnie ze sztukbudowlan. Wskazuje na to brak wypetnienia otworéw oraz
zastosowanie materiatow niewiadomego pochodzensatywi podkrélenia jest

Rys. 7. Iniekcja, fot. autor, 2015
Fig. 7. Injection, fot. author, 2015
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fakt, iz iniekcja zostatla wykonana w cegle dziurawce coyzgledu na struktu-
re materiatu, jest niezgodne z technolpgioniewa injekt nie ma meliwosci
szczelnego wypetnienia przestrzeni watwn muru.

6.3. Stan istniejcy

W roku 2016 wykonano badania wilgotgomurow (rys. 8), ktére wykaza-
ty zawilgocenie na poziomi ok. 20% co kwalifikujeurrjako mokry. Wykonana
przepona pozioma, metpdniekcji krystalicznej nie spetnia przewidywanych
kryteribw, czego efektem jest odspajanie tynkéwvapdowane przez wysokie
zawilgocenie muréw oraz zasolenie muréw. Tynk pokigst farbami akrylo-
wymi, charakteryzujcymi sk brakiem dyfuzji, co jak widana ponkszym zdg-
ciu powoduje jej odspajanie.

Rys. 8. Tynk pokryty farbakrylows, fot. autor, grudzie 2016
Fig. 8. Plaster covered with acrylic paint, fotthaar, December 2016

6.4. Whnioski

Planupc kolejny remont naley uwzgkdni¢ ponowne wykonanie przepony
poziomejscian, ské zasolone i zawilgocone tynki do wysdkd 80 cm poza
poziom zniszcze (wykon& je jako tynki renowacyjne). W przypadku malowa-
nia wykona wytacznie farbami krzemianowymi.

7. Podsumowanie

Analizujagc oméwione przypadki oczywistym jest fakt,dodstawowym za-
gadnieniem zwizanym z konserwagjobiektu zabytkowego powinno bya-
bezpieczenie przed oddziatlywaniem wody i soli budowch. Jest to nienmb-
we, j&sli nie zostanie przeefa wiez przyczynowo — skutkowa. W tym celu nale-
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zy wykong izolacje wtdrnescian, ktdre odetndalszy doptyw wody do prze-
grody. Oczywistym jest zastosowanie tynkow renowaah, ktérych zadaniem
jest osuszenie muru (iniekcje nalavykon& jedynie atestowanysrodkiem).

W tym miejscu naley ponownie powotla sic na Kart Krakowsly 2000, ktéra

uswiadamia, t za zaniedbanie placiespodwdjry cere. Pierwszym wymiarem
jest utrata dziedzictwa kulturowego, drugim ponogzeéosztéw kolejnych na-
praw cyklicznie pojawiajcych s uszkodze.
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PRELIMINARIES ABOVE THE STATE OF CONSERVATION
PRACTISE IN RZESZOW

Summary

The article brings up the problems of the pres@matf antique objects in the range of coun-
teraction of the negative results of the transpbnvater within the wall. Often met occurrence is
a destruction of outer wall in ground zone andhia higher parties. The most common reason of
degradation are wrong solutions in the range ofrélvenstruction of perpendicular and horizontal
wall insulation. Moreover degradation of wall may taused by wrong plaster and acrylic paint. All
of that brought attention on the systemic solligiand on methodology of old buildings preservation.
The first object, which existing state was examiigechonastery Of O.O. Bernardynow in Rzeszow.
A WNMP Church is next referential object, placedRmeszéw. The evaluation of existing state
shoved lacks of insulation and the low quality odduct used in proces or conservation. Last of all
the old building located by the street of ptk. LelnpLisa-Kuli was examined. The existing state of
the tenement is pointing at wrong system solutidaking into consideration fact that shown objects
are only an appointed percentage from the greaectrsim it is necessary to puzzle above the
thought from the preamble Cracovia Card 2000. Tha @f CC2000 is to remind that the care over
the cultural legacy is society’s duty. Sad thinghis fact of cuting down the cost connected with ol
buildings conservation. Additionally one should émgize that striking gaps in documentation con-
cern even objects with the architectural and caltealue.

Keywords: wather in the wall, vertical isolation, horisoiolation, renovation plaster
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