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KONTROWERSJE WOKOL PIERZEI ULICY 3 MAJA
W RZESZOWIE — ANALIZA WYBRANYCH KAMIENIC

Tematem artykutu byta ocena waito historycznej i artystycznej wybranych ka-
mienic usytuowanych przy ulicy 3 Maja w Rzeszowiestata przedstawiona hi-
storia ulicy i zmiana jej znaczenia na przestrgmrad 300 lat. Szczegétowo pod
wzgledem konstrukcji, kolejnych przebudéw i petnionyemKciji zostaty opisane
kamienice nr 3, 13 i 20, ktére zdaniem autorek ggBenajwiksz metamorfoz.
Zostaty réwnie przeprowadzone badania terenowe i wykonana dokiatjenfo-
tograficzna. Obecny stan omoéwionych kamienic zgstaldany ocenie pod wzgl
dem architektonicznym i kulturowym. Na ich przyki#s odniesiono sido ogol-
nych tendencji wyspujacych w dzisiejszej polskiej architekturze, ktoredius
autorek budz kontrowersje. Dodatkowo przeprowadzono arkied temat zainte-
resowania ochranzabytkéw znajdujcych s¢ wzdhuz ulicy 3 Maja wérdd studen-
téw i doktorantow Politechniki Rzeszowskiej. Wynikinkiety przedstawiono
w postaci wykreséw stupkowych i rowiziemdéwiono.

Stowa kluczowe:ulica 3 Maja w Rzeszowie, architektura Rzeszowa,zeskie
kamienice

1. Cel i przyjeta metodyka

Celem niniejszej pracy byta ocena wacdichistorycznej i artystycznej wy-
branych kamienic usytuowanych przy ulicy 3 Maja weBzowie. Szczeg&n
uwag paswigcono analizie nagpujacych kamienic: nr 3, 13, 20, gdyvediug
autorek wihanie te kamienice najbardziej zmieniatg giod wzgédem wyghdu
i petnionych funkcji w przeggu kilkudziesgciu ostatnich lat.

Metodyka bada obejmowata studia historyczne i kwerendy archiwatmia-
sta Rzeszowa. Przeprowadzonazéekadania terenowe oraz ankietrod stu-
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dentéw i doktorantéw odsnie oceny kamienic ulicy 3 Maja. Wykonano praeg|
stanu dotychczasowej dokumentacji oraz inwentajyzZatograficzry obiektow.
Dokonano oceny waloréw widokowych, kompozycyjnygiidestrzennych.

2. Tto historyczne

Ulica 3 Maja to jedna z najbardziej znanych i repregacyjnych ulic na te-
renie miasta Rzeszow&ozpoczyna si od Placu Farnego, gdzie kinye sk
z ulicg Kosciuszki, ktéra prowadzi do Rynku. Dalej kezije sk z trzema inny-
mi ulicami, tj. Dymnickiego, Fircowskiego i Alsaax jedm z gtéwnych ulic
czyli ulica Jagiellaiskg. Konczy swoj bieg na rozwidleniu ulicy Zamkowej i alei
Lubomirskich. fgcznie ulica 3 Maja ma dtugé ok. 350m Wzdhtuz ulicy usytu-
owanych jest ok. 20 kamienic, 4@t p.w. Swictego Krzyza, | Liceum Ogolno-
ksztalgce, a take oddziat banku PKO S.A. Na ulicy znajalgic rowniez dwa
pomniki, tj. Stanistawa Konarskiego oraz Tadeuszalepy. Swaj nazwe
w przeciggu wiekéw zmieniata kilkukrotnie. Pogiki jej istnienia stgajg lat
pig¢dziesatych XVII wieku, kiedy to byta znana pod nazwPijarska” Ku
Pijarum Scholarum Kolejne nazwy to: ,Popijarska” od 1786 roku, jR&a”
(Herrengassg od 1828 roku oraz ,Paniaga’”. Obgcnazwe ulicy nadano
w 1891 roku w czasie obchodoéw 100 rocznicy Konsfyts Maja. W okresie |l
Wojny Swiatowej nazywana byta ,Szergk(Breitestrage) [3].

Siggajac czaséw najdawniejszych, w miejscu obecnej ulicgebiegata
droga prowadgca na Wgry i do Strzyowa, ktéra wychodzita z Placu Farnego
poza miasto.

W 1354 r. krél Kazimierz Wielki nadat prawa miejskisadzie znajdagej
sie na terenie dzisiejszego miasta Rzeszowa, jedmalwinaczono w nie terenéw
ulicy 3 Maja. Mate drewniane domki umieszczone hiyiko do potowy ulicy,
a cata okolica byta pokryta bagnami.

Na pocatku 1600 r. Mikotaj Spytka Ligza wprowadzit znagre zmiany,
migdzy innymi rozpocat budows Zamku. Przyczynito gito do wzrostu znacze-
nia drogi na potudnie, ktérgdzyta centrum z nowsiedzily krolow.

W potowie XVII w. Rzeszéw zostal przekazany wce Lubomirskich
i odtad miasto zacgo petni funkcje artystyczm i kulturows. Okoto 1654 r.
Jerzy Sebastian Lubomirski zayé kolegium Pijaréw, wykorzystgg do tego
celu budynki powstate w latach 1642-1646, w ktérguht znajdowa si¢ klasz-
tor siéstr Bernardynek. Rzeszowska szkota szyblgkatg renom, a jej wy-
chowankami byli zarbwno mtodzi szlachcice, jak esrczanie.

W XVII wieku wybudowano wige farrg, zaprojektowasp przez Jana
Chrzciciela Belotti'ego, ktéra petnita funkcjpramy do cmentarza. Do kea
XVIII w. nie wprowadzono ja zadnych znaccych zmian w zabudowie, gdzie
przewaaty mate parterowe domki (Rys. 1).
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Rys. 1. Widok Rzeszowa z 1762 r. wg planu K. H. dféimanna [8]
Fig. 1. View of Rzeszow in 1762 by K.H. Wiedemash |

Po | rozbiorze Polski, po wprowadzeniu nowych piz@p przeciwpaa-
rowych, parterowe domy drewniane zgébno dwukondygnacyjnymi murowa-
nymi. Na zapleczach pojawitygsoficyny i budynki gospodarcze, ktore tworzyty
podworko z wejciem od strony ulicy.

Dlugo ulice Rzeszowa byly swietlane lampami naftowymi, dopiero
w 1900 r. pojawity si lampy gazowe, a 11 lat fdiej - lampy elektryczne.
W 1878 r. potaono na ulicy now nawierzchng i chodniki oraz wybudowano
instalacg kanalizacyja.

Okres | wojnyswiatowej przyniost wiele strat mienia publicznegakoty,
nawierzchnie i elementy ulic. Z kciota farnego zdarto nawet miedziany dach.
Odbudowa trwata dlugo i zazana byta z diymi kosztami. W okresie railzy-
wojennym mieszkiacy skaeyli sie na zanieczyszczenia obecne na gtéwnej uli-
cy. Do roku 1922 obowrywat w Rzeszowie ruch lewostronny (Rys. 2).

Rys. 2. Ulica 3 Maja na pogtku XX w. a) [3]; b) [9]
Fig. 2. 3rd May Street at the beginning of the 2thtury a) [3]; b) [9]
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W czasie Il wojnyswiatowej lokalne wtadze gtyly do ujednolicenia wy-
gladu miasta Rzeszowa, typowego dla niemieckich miffsdawane zawgize-
nia narzucaly wygld fasad, witryn sklepowych i wywieszek. Buzniszczenia
nastpity w czasie bitwy o Rzeszow (03.07. — 02.08.194#dy to uszkodzono
potudniowa wieze kosciota Sw. Krzyza. Niemcy podpalili kamienice starej
poczty i fundacji Alséw oraz zdewastowali kamieni@gprzeciwko Banku Pol-
skiego (Rys. 3).

Rys. 3. a) Kamienica starej poczty; b) Gruzy kanaigpo paarze w 1944 r. [3]
Fig. 3. a) The old postoffice building; b) Debnisrh the building after the fire in 1944 [3]

Lata 50. i 60. przyniosty kolejne zmiany. Wiadzeeegdowaty sj unowo-
czesni¢ wyglad kamienic i nadaim nowe funkcje. Catkowicie przebudowano
budynek dawnej Komunalnej Kasy Osgdacsciowej i otwarto tam ,Delikate-
sy” oraz kawiarng ,Kosmos” (Rys. 4a). W 1956 r. wybudowano najstardzk
kino w Rzeszowie — ,Zorza” (Rys. 4b).

Rys. 4. a) Kawiarnia ,Kosmos” [1, 11]; b) Kino ,.Zza” [9]
Fig. 4. a) The ,Kosmos” (Universe) café [1,11];Td)e ,Zorza” (Dawn) cinema [9]
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Lata 70. i 80. s okresem, do ktérego miesficy Rzeszowa najeiniej
wracali pamgcig na r@nego rodzaju forach i stronachépgeconych dawnemu
wygladowi miasta. Najogciej wspominane byly sklepy: ,Telimena”, ,Cepe-
lia”, ,Delikatesy”, WPHW- WojewOdzkie Przeddiiorstwo Handlu Wewwgtrz-
nego (kamienica nr 10), restauracje: ,Hanka”, Baeddny ,Centralny” (3 Maja
6 — 8), ,Kosmos”, cukiernia ,Wawel” oraz kino ,Adol’[1].

W 1997 r. na ulicy utworzono stkepieszego ruchu (deptak), niestety po-
mimo tej funkcji czsto pojawiaty si tam samochody osobowe. Z powodu lo-
kowania przy ulicy placéwek bankow i telefonii korkdwych (Rys.5)zycie
towarzyskie troch ucichto. Budynki pokryly reklamy, ¢sto szpegce. Funkcja
salonu miejskiego zostata preig przez rzeszowski Rynek, ze wajh na usy-
tuowane tam puby i bary.

Rys. 5. Reklamy na kamienicach a) Nr 2; b) Nr 9 [6]
Fig. 5. Advertisements on the tenement houses apNg No. 9 [6]

W celu przywrdcenia znaczenia ulicy wprowadzono ©02 roku tzw.
Swigto Paniagi odbywafe st regularnie w rocznie uchwalenia Konstytugji
3 Maja. Pomystodawectej uroczystéci byt dziennikarz i publicysta Jerzyfa-
ra. Chcial on zatrzyntapedzacych Rzeszowian cléona jeden dzie w roku
i przypomni€ dawnry funkcje ulicy.

3. Kamienicanr 3

3.1. Potaenie i konstrukcja

Kamienica usytuowana jest w zabudowie zwartej wdohg pierzei ulicy
jako druga, idc od potnocy. Jest jednafiowa. Na parterze znajdujes tze$¢
ustugowa, na pirze mieszkalna. Rzut budynku ksztattem przyponddevré-
comg literg¢ C (Rys. 6a). Dwoma Kmami styka si on z kamienig nr 1, tworac
prostokitne podworze. Jest on nieznaczniezsay od kamienicy po lewej i nie-
znacznie niszy od kamienicy po prawej stronie [5].
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a)

Rys.6. a) Plan [5] i b) elewacja kamienicy nr 3rpmoncie w 1960 r. [9]
Fig. 6. a) The tenement house No. 3 plan [5] arfddgde after renovation in 1960 [9]

Omawiany obiekt wybudowany zostat w technologiidtreyjnej z muro-
wanymi masywnymiscianami oraz ceglanymi kolebkowymi stropami. Dach
wykonany byt jako stupowo-ptatwiowo-zastrzatowy pgtly blachodachdwd
dwuspadowy w cgci poddasza iytkowego, a jednospadowy wesei strychu.
Elewacja natomiast jako dwutraktowa symetrycznaciposiowa z witrynami
na dole i pgcioma jednakowymi otworami okiennymi z nadpem na pjtrze.

W $ciance kolankowej dostrzec tma kasetonowe blendy i okienka strychowe.
Przelotowa sie sklepiona kap czeslg prowadzi na podwdrko. W drugim trak-
cie od potnocy migi si¢ drewniana klatka schodowa, ktérej podestyoparte
na drewnianych stupach z dekoracyjgtowica na petrze. Na pitrze jest te
wyjscie na galeki z metalovg balustrad [10].

3.2. Historia

Wedlug dokumentacji [5] budynek powstat na prka XX w. Pierwotnie
kamienica byta dwuptrowa, co mana stwierdai na podstawie starych wido-
kowek. Najstarsze plany budynku poch®dz1931 r. i dotycz adaptacji parteru
na sklepy.

W 1960 r. przeprowadzono remont, podczas ktoregtziptbono pomiesz-
czenia mieszkalne naghize na mniejsze. Po owym remoncie zachoway Si
tylko niektére elementy witrz: posadzki taflowe, drzwi ptycinowe szklone oraz
wspomniane stupy. Uktad horyzontalny zostat poflliey wtedy przez fryzy z
cepeliowskich talerzy ceramicznych (Rys. 6b).

3.3. Obecnie

Swoj obecny (Rys. 7hyyglad kamienica zawdgcza architektowi Grzego-
rzowi Stapfiskiemu. Ostatni remont przeprowadzono w 2012 rwwazku ze
Zmiarg sposobu zytkowania poddasza niggtkowego na mieszkanie. Od stro-
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Rys. 7. Kamienica nr 3 @) przed remontem [10];dygmoncie w 2012 r. [6]
Fig. 7. The tenement house No.3 a) before [10]radter renovation in 2012 [6]

ny konstrukcyjnej polegat na zaprojektowaniu dodatkch podtogowych belek
drewnianych oraz e#ciowej wymianie i wzmocnieniu istnigiej wigzby da-
chowej w zwizku z dodas warstwg izolacji i sufitem podwieszonym. Ze
wzgledu na rysy wscianie frontowej i posadowienie na gruntach lessiope
nych, ktére po zawilgoceniu madracic Swop pierwotry nGnos¢, poprawiono
szczelné¢ kanalizacji deszczowej by zapobiec dalszemu nieoimiernemu
osiadaniu. W celu stwierdzenia dalszego przebiggugsu osiadania zaiono
plomby szklane.

3.4. Whnioski

Ostatni remont kamienicy zdecydowanie poprawit fan. Sciany
zewretrzne docieplono, zmieniono kolorystykna bardziej zdecydowan
odnowiono zdobienia i skontratowano je z regsetewaciji. Parter jest teraz
boniowany, a zamiast ceramicznych mis wprowadzorastplgtne plyciny,
nawigzujgce do pobliskich kamienic. Jedynie cokoly zaburzsymetryczny
porzdek, nawazujgc do dwdéch rénych budynkédw. Na dole z prawej strony
znajduje s} bar sushi, a z lewej ku uciesze miesakav nadal migci sic
cukiernia. Brakuje jednak talerzy (Rys. 7a), pgtek po sklepie ,Cepelia”, ktore
wyrdzniaty kamienie sparod innych i wisiaty tam ja ponad 50 lat, mag¢ dla
mieszkacow wartg¢ sentymentalp (na podst. wypowiedzi na forach
internetowych [9]).

4. Kamienica nr 13

4.1. Lokalizacja i opis obiektu

Budynek potgony jest we wschodniej efci szeregu budynkéw ulicy
w zabudowie zwartej, pogtdzy kamienig nr 11 a | Liceum Ogélnoksztaic
cym. Kamienica jest trzykondygnacyjna na rzucietddszm przypominaicym
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litere ,L” z oficyna w glebi dziatki [5]. Elewacja frontowa 8-osiowa jest wece
sci 11'i Il kondygnaciji prawie w caléci pokryta obramowanymi oknami, ktére
na poziomie pierwszegogdia zwiexczone g trojkatnymi tympanonami, nawi
zujacymi ksztattem do konwencji klasycznej. Bocznesczbudynku wystpuja

Z lica elewaciji, ale nawzuja wygladem dosrodkowej czsci. Na poziomie bo-
niowanego parteru znajdupic otwory drzwiowe zwiéczone tukowo. Caks
nawigzuje do pierwotnego wizerunku tego budynku.

4.2. Historyczne pocatki

Zamyst budowy kamienicy powstatzw 1849 roku, natomiast sama bu-
dowa zostata ukazona dopiero w 1892 roku [5]. Budynek miat stariosie-
dzibe Komunalnej Kasy Oszednasci w Rzeszowie. W 1907 roku, po wybudo-
waniu przez kasnowego gmachu (dzisiejszy bank PKO BP na 3 Maja @&
tro kamienicy zajlo Towarzystwo Szkoty Ludowej, a parter — Kawiar&aro-
pejska, w ktorej organizowanozrego rodzaju imprezy. W wyniku bankructwa
kawiarni Towarzystwo Ludowe przgp parter, gdzie utworzono bibliotek
Z czytelng [2].

. t‘vf.*-- > £ . SRl
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Rys.8. Widok na kamiengonr 13 (po prawej) z pogtku XX w. [3]
Fig. 8. View of the tenement house No. 13 (on thkt), beginning of the 20th century [3]

Do dzisiaj zachowato sijedynie kilka pocztowek z dawnych czaséw obra-
zujacych wyghd éwczesnej kamienicy (Rys. 8). Zarys rzutu budypkirywa
sie z dzisiejszym, il& kondygnacji réwnig nie ulegta zmianie. €nioosiowa
elewacja frontowa (zryzalitowana w pierwszej i sitg osi) zrealizowana byta
zgodnie ze stylem neobarokowym. ddictym nara@niku od potudnia znajdowa-
ta sk wneka z figuy Matki Boskiej [5]. Okna w nadppoi zwienczone byly na
kazdej kondygnacji w inny sposob: na parterze tukoma]-szym pjtrze posia-
daty trojkatne tympanony klasycyzage, a na ll-gim — gzymsy na konsolach.
Naraza budynku zdobity dekoracyjne pilastry [5].
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4.3. Kolejne przebudowy

Po Il wojnie $wiatowej budynek przefy wojska i stiby szpiegowskie,
pdzniej kamienica stata @iprzegciowo siedzil Il Gimnazjum. Najbardziej
znanym uytkownikiem byly jednak stynne "Delikatesy" i kawiga Kosmos
[2]. W 1961 r. przebudowano kamiegizgodnie z projektem in Ptaka — kra-
kowskiego architekta, na potrzeby WSS ,Spotem” [Ba remoncie elewacja
frontowa stracita swdéj neobarokowy wystrgj, pokriptga duwzymi przeszklony-
mi pasami okien przebiegaiymi na przemian z pasami podokiennymi
(Rys. 9a). Zrezygnowano ze zwzer trojkatnych i innych detali architekto-
nicznych, nadag budynkowi pospolity wygld. Tak drastyczne zmiany byly
pomystem owczesnych wiadz, ktére chcialy przyst@sdw@mienie do nowych
funkcji, nadagc jej ,nowoczesny” wygld [1]. To przeksztatcenie wystroju bu-
dynku spowodowato dig strat dla wyghdu ulicy, jednak ze wzgtiéw ekono-
micznych przez diugi okres nie poczyniaraminych zmian.

Dopiero nowi wiaciciele w 2001 roku gruntownie przebudowali kamieni
ce, chac nawgzat do jej pierwotnego wygtu [7]. Obecnie w kamienicy zna-
nej pod nazw Galeria Paniaga znajdujsic restauracje, salon fryzjersko-
kosmetyczny oraz placéwki eurobanku i biura raclowdgo. Na budynku ez
sto widniej tablice z napisem ,lokale do wyraja” ze wzgédu na wysokie
ceny wynajmu (Rys. 9b).

Rys. 9. Widok na kamiengar 13 a) w latach 70 [7]; b) w 2014 r. [6]
Fig. 9. The tenement house No. 13 a) in 70’s [Y]nk2014 [6]

4.4, Wnioski

Obecna elewacja w naszej opinii, mirm® nawjzuje do pierwotnego wy-
gladu, z powodu nagromadzenia zbyt wielu elementove dajazenie chaosu.
Nowoczesne przeszklenie z#wizone ,klasycyzujcymi” tympanonami zrobio-
ne zostato bez wyczucia i smaku. Ma bylo stworzy oryginalne rozwizanie,
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bedace nowy wizytdwka miasta. Zamiast tego upodobnionp do otoczenia
i sprawiono,ze jest niewidzialna. Pomimag zalaenia i cleci byly jak najlep-
sze (unowoczmienie i odwiezenie budynku z uwzgtinieniem historii) to gra-
nica pastiszu zostata przekroczona, a uzyskany efaekna okréli¢ udawanym
zabytkiem. Budynek ten ma jednak nadal potencitwzgkdu na duag po-

wierzchng przeszklenia. Niestety nie jestey w stanie go wykorzystao czym

swiadcz puste pomieszczenia kamienicy.

5. Kamienica nr 20 zwana ,Domem”

5.1. Potaenie i konstrukcja

Kamienica taznajduje s§ w miejscu zbiegu dwdch ulic: Fircowskiego
i 3 Maja. Usytuowany jest naprzeciwkoskmta Pijaréw. Z tytu budynku miei
sie niewielkie podworze. Kamienica murowana z cegisaodcznej posiada trzy
kondygnacje i piwnie, w ktorej dolne cgci scian wykonano z diych, nieregu-
larnych kamieni. Stropy nad parterem (od ul.3 Maja strychu wykonano jako
belkowe o konstrukcji drewnianej, natomiast strapstrony ul. Fircowskiego
zostat wykonany jako stalowo-betonowy. Dachy budyrds dwuspadowe,
drewniane, pokryte blagh[5]. Z zal@enia kamienica byla przeznaczona na
ustugi i mieszkania, co ma zastosowanie do tej.pory

Rzut poziomy budynku skladagst dwéch czsci: prostokta usytuowane-
go rownolegle do ulicy 3 Maja orazewszego, prostopadle dobudowanego od
strony ul. Fircowskiego. W obu gxiach budynku wyspuje uktad dwutrakto-
wy, posiadajcy odebne klatki schodowe (Rys.10).

RAUT PREVZIEMIA ‘
shalu 1:200

A 3

Rys.10. Rzut poziomy kamienicy nr 20 [5]
Fig. 10. The tenement house No. 20 plan [5]
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5.2. Historia obiektu

Dokfadny okres powstania budynku nie jest znanykubaentuje si jego
istnienie na widoku Rzeszowa z 1762 r., wykonanagez K. H. Wiedemanna
(Rys.2). Istniat woéwczas jako dy parterowy, dziewdcioosiowy dom
o0 konstrukcji muru pruskiego, pokryty czterospadonwgachem.

Mapa ewidencyjna z 1842 r. przedstawia istnienimikaicy o wydtto-
nym rzucie, poteonej kalenicowo do ul. 3 Maja z didwaska oficyna, usytu-
owary oddzielnie. Plany ewidencyjne z 1849 i 1879 r.gwiaj ten sam uktad
budynku [5].

5.3. Przebudowa kamienicy

W 1913 r. architekt Piotr Emilewicz rozpa¢zprojektowanie i przebudoyv
kamienicy (Rys.11a), ktéra obejmowata podiggzenie budynku o jegnkondy-
gnacg oraz dobudow czséci budynku od strony ul.Fircowskiego [5]. Ujednalic
no obie elewacje. Frontowa elewacja zostala wykarjako symetryczna, dzie-
wiecioosiowa opieraca sé na wysokim, gtadkim cokole z lastriko, pozbawiona
artykulacji pionowej. Na niej znajdowalae sivingka wegciowa. Do pomieszcze
uzytkowych na parterze prowadzity osobne doig. Stolarka okienna i drzwiowa
wykonana zostata z drewnaghibwego. Parter oddzielony zostat odzggych
kondygnacji gzymsem kordonowym, pokrytym dachgwia wyzszej kondygna-
cji znajdowato si osiem takich samych okien, ktOrgciyly sk opask tynku.
Pasy podokienny i nadokienny zostaty wykrojone,yjonzjac forme wklgsto-
wypukla. Na srodkowej osi znajdowat sibalkon z murowag balustrad z prze-
switami. Na najwyszej kondygnacji osie skrajne elewacji zostaly zaatowane
trzyosiowymi, pétkolistymi wykuszami, pokrytymi szgopotaciowymi daszkami.
W najwyzszej czsci elewacji frontowej znajdowala esiscianka kolankowa
Z piecioma okienkami, zamkeia gzymsem wigczacym. Elewacja boczna od
strony ul. Fircowskiego wykonana jako czteroosioweaposiadata wykuszy. Wy-
glad parteru iokien byt jednakowy jak na elewacji mimwe]. Przebudowa
i nadbudowa zostata zakezona podczas | wojnywiatowej w 1915 r. (Rys.11b).

Rys.11. Widok kamienicy: a) Przed przebudpow 1913 r.[5]; b) Po przebudowie w 1915 r. [9]
Fig. 11. The tenement house: a) before renovatid®13 [5]; b) after renovation in 1915 [9]
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Przed Il wojn swiatowa w budynku znajdowata sicukiernia ,tadosia”.
W 1946 r. dziatka wraz z kamienieostata sprzedana parafii Fara w Rzeszowie.
Nastpnie dom ten zostat ofiarowany Pardfiv. Krzyza dla bezdomnych, sta-
rych ksezy. Na elewacji frontowej umieszczono napis na tzoe zeliwnej
w ksztalcie serca: ,Btogostawieni mitosierni, aldem oni dosipig mitosier-
dzia”.

Rys.12. Wspétczesny widok kamienicy nr 20 [6]

Fig. 12. Current view of the tenement house NJ620

W 2001 r. kamienica zostatla odremontowana. Dokor@odziatu pokoju
na pierwszym gitrze na trzy lokale administracyjno—biurowe, poddaza
przeznaczono na mieszkania. Wstawiono okna potagi@wkonano wymiany
stolarki drzwiowej i okiennej. Nad parterem i llgpem zostaty wymienione
stropy. Wprowadzono centralne ogrzewanie i giepdc.

Na podstawie przeprowadzonych badarenowych mgemy stwierd, ze
zachowany stan budynku jest dobry. Zmieniono kaltyl¢ obiektu, zarowno
w elewacji frontowej jak i bocznej. Widoczne dwanaekw elewacji bocznej
zostaly zastorte (Rys.12.).

5.4. Wnioski

Obecnie obiekt w bardzo matym stopniu ngamje do stanu pierwotnego.
W wyniku przebudowy jego wygtl ulegt zmianie. Jednak z naszego punktu
widzenia nie bylo to zle, gdyarchitekci dzyli do nawgzania do wygidu bu-
dynku stogcego obok, aby zachowaen sam styl. Nagzwatpliwos¢ budzi je-
dynie elewacja boczna, gdzie zostaly zagkenokna, co powoduje nieestetycz-
ny wyglad i wzbudza kontrowersje.

6. Zrealizowane badania

Przeprowadzono badania dotyce zainteresowania ochrprzabytkdw
znajdupcych sé wzdiuz ulicy 3 Maja w Rzeszowie (Rys.13). Przygotowano
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kwestionariusz wywiadu oparty na pozymjddtowej[11], ktory zawierat nast
pujace pytania: 1) Czy jest Pan(i) zadowolony(-na) alnggo stanu budynkéw
znajdupcych s¢ wzdhwz ulicy 3 Maja?, 2) Jak Pan(-igdzi, czy budynki na
ulicy 3 Maja g lepszym stanie, takim samym, czy gorszym, w pogivitn
z innymi czsciami miasta? M sg w lepszym lub gorszym stanie, jaka jest
Pana(-ni) zdaniem, tego przyczyna?, 3) Jak Pao¢ehia, czy wrod zabytko-
wych budowli, znajdujcych s¢ wzdtuz ulicy 3 Maja, g takie ktore utrzymano
w dobrym stanie? Jk tak, ktére to obiekty?, 4) Jak Pan(-i) oceniay evwrod
zabytkowych budowli, znajdagych sé wzdtuz ulicy 3 Maja, g takie ktére
uwaza Pan (-ni) za dglace w zlym stanie? Ji tak, ktore to obiekty?, 5) Jak
Pan(-ni) gdzi, czy istnieje na ulicy 3 Maja zabytek, ktory ina by uzné za
symbol tej ulicy? Jaki to zabytek8) Jak Pan(-ni) uwa, czy robi sj duzo,
raczej duo, raczej mato, czy temato, aby chroii zabytkowe zabudowania
wzdtwz ulicy 3 Maja?, 7) Pouej przedstawiono najegciej wskazywane po-
trzeby miasta. Ktére z nich uwe Pan(i) za najwaiejsze w przypadku ulicy
3 Maja? Prosz wybra® 3 odpowiedzi iuszeregowaje wanosci, gdzie
1 oznacza potrzemajwaniejsz, 2 mniej wana, 3 najmniej wana(Rys. 13).

Badaniami ohgto 50 oséb, w ktérych sktad wchodzili studenci ktbwanci
réznych kierunkéw Politechniki Rzeszowskiej. Wiek athiwanych ustalono na
20-30 lat. Badania wykazalye respondencigszainteresowani problematyk
ochrony zabytkow ke najwecej spdrod badanych jest ,raczej zadowolonych”
(65%) (Rys.13a) z wygtlu ulicy i ogblnego stanu budynkow.

Pytanie 1 Pytanie 2
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20 20 -
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10 3 I 3 6
0 !
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Rys. 13. Zestawienie wynikow ankiety: a) pytanid)lpytanie 2; c) pytanie 3; d) pytanie 4;
e) pytanie 5; f) pytanie 6; g) pytanie 7

Fig. 13. Summary of the survey results: a) questidn) question 2; c) question 3; d) question 4;
e) question 5; f) question 6; g) question 7

Znaczcym faktem jestze badani ocenili stan budynkéw na utrzymany
w dobrym stanie (47%) (Rys. 13c), porowgwijdo innych cgsci miasta —
w takim samym (44%) (Rys. 13b), a nawet lepszyntafyuwaali, ze gtdwry
przyczyry tego jest reprezentacyjna funkcja ulicy oraz usytanie jej
w scistym centrum miasta. Najlepiej zachowanymi olkaehkitwg ankietowanych
byty: koscioty, banki oraz liceum. Na pytanie o budynki wrat stanie gtosy
ankietowanych byty podzielone (Rys. 13d), ale ngjciej wskazywane obiekty
to: budynek obok apteki na skeowvaniu z ul. Jagiellsks, kamienica Tekiel-
skiego oraz dawne kino ,Apollo”. Na pytanie, czynigje na ulicy zabytek,
ktéry mazna by uzné za symbol tej ulicy ankietowani w 48% odpowiadad,
,tak” (Rys. 13e). Najogciej uznawane byty: kaiot p.w. Sw. Krzyza, kaciot
farny oraz | LO.

Ponadto badani mieli podzielone gtosy na temattaizipodejmowanych
w celu ochrony zabytkéw. Uwali, ze robi s¢ ,raczej duo” (36%) lub ,raczej
mato” (22%), aby chroiizabytkowe zabudowania (Rys. 13f)$kdd najwiek-
szych potrzeb miasta w przypadku ul. 3 Maja za aajejsze uznano: ochron
zabytkow (52%) (Rys. 13g), organizowanie impreztialnych (48%) (Rys.
13g) oraz tworzenie nowych miejsc pracy (36%) (Ry&g). Z odpowiedzi tych
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wynika, ze mtodzi ludzie ceni sobie kultu¢ i dziedzictwo miasta, w ktérym
mieszkag lub przebywaj. Badani, pomimo mtodego wiekwy ga utrzymaniem
nalezytego stanu zabytkow, dwiadczy o wysokim statusie spotecznym.

Niestety wrod ankietowanych zdarzatyesbsoby niezorientowane w tema-
cie, bowiem za najlepiej zachowany obiekt uatg Ratusz, ktory nie jest zloka-
lizowany przy omawianej ulicy.

7. Podsumowanie i wnioski kécowe

Na przetomie XIX i XX w. ulica 3 Maja byta glébwnymiejscem spotka
orazzrodiem najnowszych wiadordci z miasta. Obecnie rglke przept Rynek.
Pomimo tegoze ulica stawala siatrakcyjniejsza architektonicznie w wyniku
odwiezania wyghdu elewacji kolejnych kamienic to zmieniata swdjinkcje
poprzez wynajem lokali w budynkach pod ustugi. Nbagowinno bardziej za-
dba nie tylko o remonty kamienic, ale przede wszystkimgraniczenie ruchu
pojazdéw samochodowych i zakaz wieszania niepatyagb reklam na budyn-
kach. Najlepszym rozwraniem jest utworzenie parku kulturowego poprzez
podjecie stosownej uchwaly przez kathiasta, zgodnie z ustawami: o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o samudzie gminnym. Sprawdzony
przykiad to dziatajcy Park Kulturowy Stare Miasto w Krakowie, utworgoma
podstawie uchwaty nr CXV/1547/10 Rady Miasta KrakanG. 11. 2010 r.

Po przeprowadzonych badaniach dostrzegamy pestaedych ludzi, dla
ktorych wane jest dbanie o wygdl ulicy i zachowanie zabytkow. Na podstawie
licznych stron i foréw internetowych moa zauway¢ zainteresowanie miesz-
kancow wyghdem Rzeszowa oraz aktywny udziat w dyskusjach naatedlal-
szego rozwoju miasta. Sentyment i przyzeinie do niektérych miejsc dotyczy
nie tylko oséb starszych, aleztgych, ktdrzy znaj dawny Rzeszow tylko z opo-
wiesci i fotografii. W rozmowach domingjniestety negatywne opinie na temat
ulicy. Gtéwnie ze wzgldu na funkcje znajdggych sé tu budynkéw, remonto-
wanie kamienic na jeden styl oraz zbyg¢stz, jak na funkagt deptaka obecr3é
pojazdéw. Zatem m@my wywnioskowd, ze naley dazy¢ do przywrdcenia
pierwotnego przeznaczenia ulicy.

Na podstawie analizy wybranych kamienic na 3 Majgzma zauway¢
sktonnagci do ujednolicania wyghlu budynkéw poprzez stosowanie cieptych
pasteli na elewacjach oraz boniowania na parter@ohaz czsciej obserwuje
sie zjawisko udawania zabytkowa, co skutkuje nijakécia. Dzieje s¢ tak nie
tylko na wskazanej przez nas ulicy, ale réwinieinnych czsciach miasta Rze-
szowa.
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CONTROVERSY ABOUT THE FRONTAGE OF 3RD MAY STREET
IN RZESZOW - OVERVIEW OF THE SELECTED TENEMENT HOUS ES

Summary

The aim of the article was to assess the histoaodl artistic value of selected buildings
along the 3rd May Street in Rzeszow. The historyhef street was presented and change of its
meaning for over 300 years was discussed. Moreigaigcin terms of design, the subsequent
reconstructions and their functions were descrithedtenement houses No. 3, 13 and 20, which
according to authors of the article changed thetnidee field research was conducted and photo-
graphic documentation was made. The current sfateealiscussed tenements have been assessed
in terms of architecture and culture. These exaspiay refer to the general trends in today Polish
architecture, which are controversial in authoggh@n.

Also a survey on the interest of the protectiorm@numents located along the 3rd May
Street for students and doctoral students of Rzedzdiwersity of Technology was conducted.
Results have been presented in charts and discussed.
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