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ZASTOSOWANIE METOD GIS W ANALIZIE
STRUKTURY PRZESTRZENNEJ OBSZAROW
WIEJSKICH GMINY SEAWNO W POWIECIE
OPOCZYNSKIM

Celem pracy jest przedstawienie mozliwosci wykorzystania narzedzi GIS
w analizie struktury przestrzennej obszaréw wiejskich. Badania przeprowadzono
w 34 wsiach gminy Stawno potoZonej w powiecie opoczynskim, wojewddztwo
16dzkie. W pracy przeprowadzono analizy dotyczace struktury wiadania gruntami,
analizy uzytkowania gruntami, jak rowniez analiz¢ rozdrobnienia gruntéw gospo-
darstw indywidualnych. Otrzymane wyniki pozwolg okresli¢ stan struktury prze-
strzennej obszar6w wiejskich Polski centralne;j.

Stowa kluczowe: geodezja rolna, scalenia gruntéw, struktura przestrzenna, GIS

1. Wprowadzenie

Kazdy region Polski charakteryzuje si¢ cechami, ktére maja bezposredni
wplyw na tempo i rozwoj spoteczno-gospodarczy [1]. Wojewddztwo todzkie cha-
rakteryzuje si¢ gorszymi niz przeci¢tne w kraju warunkami przyrodniczymi dla
rozwoju rolnictwa, ale réwnoczes$nie ta forma dziatalno$ci stanowi obok przemy-
stu gtéwna specjalizacj¢ gospodarcza regionu. W wojewodztwie dominuja mate
i bardzo male gospodarstwa o niskiej produktywnosci. Obszary wiejskie charakte-
ryzuja si¢ niedostateczng aktywnos$cia gospodarcza i stabg aktywizacja spoteczna,
niekorzystna sytuacja w zakresie wyposazenia w urzadzenia sieciowe czy utrud-
niong dostepnoscia do ustug spotecznych. Dlatego dla obszaréw wiejskich i domi-
nujacego na nich rolnictwa tak wazna jest restrukturyzacja produkcji rolnej i pod-
niesienie jej waloréw jakosciowych zmierzajace do zwigkszenia efektywnos$ci
ekonomicznej, jak réwniez poprawa warunkoéw cywilizacyjnych mieszkancow.
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Specyfika gospodarstw rolnych wojewddztwa tddzkiego oraz uwarunkowania
srodowiska wskazuja na mozliwo$¢ zbudowania silnego sektora rolniczego zo-
rientowanego na ekorolnictwo, co poprawi sytuacje ekologiczng wojewddztwa
[2]. Uzytki rolne badanego obszaru charakteryzuja si¢ duzym rozdrobnieniem,
niewielka powierzchnig dziatek, czesto o nieksztattnych formach. Uktad sieci drog
bezposredniej obstugi uzytkéw rolnych, pochodzacy z okresu osadnictwa wsi na
tym terenie nie zapewnia dostepu drogowego do nich z siedliska. Natomiast stan
techniczny tych drég utrudnia, a niejednokrotnie uniemozliwia dost¢p do dziatek
maszyn rolniczych. Produkcja rolna w tych warunkach obcigzona jest nadmier-
nymi kosztami, a rozw6j gospodarstw rolnych jest utrudniony. Wystgpujace wa-
dliwosci w rolniczej przestrzeni produkcyjnej mozna eliminowa¢ poprzez realiza-
cje kompleksowych prac scalenia i wymiany gruntéw. Prace te maja na celu po-
prawe struktury przestrzennej obszar6w wiejskich [3].

Proces scalania gruntéw odgrywa istotng role w urzadzaniu przestrzeni
wiejskich, poniewaz stymuluje rozwd6j funkcji petnionych przez te obszary m.in.
w sferze gospodarczej, spotecznej czy srodowiskowej. Poprzez zmiany w struk-
turze wlasno$ci i uzytkowania daje mozliwo$ci wydzielenia obszaréw funkcjo-
nalno-przestrzennych, niwelujac tym samym potencjalne konflikty przestrzenne,
srodowiskowe i spoteczne. Korzystnie wptywa na rozwoju rolnictwa, w tym
szczegOlnie produkcji ekologicznej oraz innych funkcji pozarolniczych. Scalanie
gruntéw wpisuje si¢ w cel szczegbtowy PROW 2014-2020, ktérym jest ,,popra-
wa wynikow gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz utatwianie restruktu-
ryzacji i modernizacji gospodarstw, szczegolnie z myslg o zwiekszeniu uczestnic-
twa w rynku i zorientowania na rynek, a takze zroznicowania produkcji rolnej”.
Przeprowadzenie procesu scalenia utatwia prowadzenie produkcji rolnej poprzez
ograniczenie kosztow ponoszonych w gospodarstwie, otwiera droge do wprowa-
dzenia nowoczesnych technologii. Pomaga w racjonalnym wykorzystaniu zaso-
boéw ziemi uprawnej poprzez dostosowanie roztogu gruntéw i istniejacej infra-
struktury do potrzeb gospodarstw [4].

Podjecie prac przeksztalcajacych wadliwe uktady gruntowe na catym ob-
szarze jest niemozliwe ze wzgledéw technicznych jak i finansowych. Dlatego
tez prace scalenia i wymiany gruntéw powinny by¢ podejmowane w tych
wsiach, w ktérych wystepuja najpilniejsze potrzeby. Wynika stad koniecznos¢
oceny stopnia wadliwosci struktury przestrzennej gruntéw dla okreslenia zapo-
trzebowania na prace scalenia i wymiany gruntéw, a przede wszystkim ustalenia
kolejnosci ich wykonywania[1]. Aby dokona¢ tej oceny koniecznym jest prze-
prowadzenie szeregu analiz charakteryzujacych strukture przestrzenng badanego
obszaru. Bioragc pod uwage charakter analiz oraz zestaw danych potrzebny do
ich wykonania niewatpliwie bardzo skutecznym sposobem uzyskania szybkiego
i doktadnego wyniku w postaci mapy i tabel, moze by¢ zastosowanie narzedzi
Geograficznych Systeméw Informacji/Systeméw Informacji Przestrzenne;j
(GIS/SIP). Dlatego tez w niniejszym artykule przedstawiono rezultaty analiz
dotyczacych struktury wtadania, uzytkowania, jak rowniez rozdrobnienia grun-
tow gospodarstw indywidualnych przeprowadzone za pomocg metod GIS.
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Do przeprowadzenia analiz wykorzystano dane EGiB pozyskane w Powia-
towym Os$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Opocznie. Dane
ewidencyjne zostaly zapisane w formacie ESRI SHAPE. Do badania struktury
przestrzennej analizowanego obszaru zastosowano narzedzia Systemoéw Infor-
macji Przestrzennej (SIP/GIS) zaimplentowane w oprogramowaniu Geomedia
Professional oraz QGIS. Obydwa programy wykorzystuja dane przestrzenno-
atrybutowe do zbudowania odpowiednich zapytan do bazy danych, umozliwia-
jacych wyselekcjonowanie obiektéw o okreslonych cechach lub relacjach prze-
strzennych. Wybdr oprogramowania miat na celu sprawdzenie funkcjonalnos$ci
darmowego oprogramowania QGIS w zadaniach analiz struktury przestrzenne;j
nakierowanej na prace scaleniowe, w stosunku do profesjonalnego oprogramo-
wania Geomedia.

Do okreslenia stosunkéw prawno-wiasnosciowych oraz sposobu uzytkowa-
nia postuzyly dane opisowe zapisane w bazie jako odpowiednie atrybuty, dla
ktérych przygotowane zostalty zapytania typy SQL. Na podstawie danych wekto-
rowych dla wyselekcjonowanych grup obliczona zostala powierzchnia w po-
szczegOlnych obrebach gminy Stawno. W trakcie analiz wykorzystano narzgdzia
taczenia danych zewnetrznych zapisanych w arkuszach kalkulacyjnych Excel.
Takie operacje pozwolity na wzbogacenie bazy danych o dodatkowe atrybutowe
wykorzystane do analizy wladania i uzytkowania. W przypadku analizy roz-
drobnienia wykorzystano typowe zapytania przestrzenne umozliwiajace oblicze-
nie powierzchni wszystkich dziatek, natomiast automatyczne narzgdzia do two-
rzenia map tematycznych i klasyfikowania umozliwily przyporzadkowanie ich
do odpowiedniej grupy.

2. Analiza badanego obiektu

Gmina Stawno potozona jest we wschodniej cze$ci wojewddztwa tédzkie-
go, na Wzgdrzach Opoczynskich bedacych pétnocnym obszarem Wyzyny Kie-
lecko—Sandomierskiej, w odlegtosci 80 km od t.odzi, 20 km od Tomaszowa
Mazowieckiego oraz 10 km od Opoczna. Zajmuje powierzchnie 128 km?, co
klasyfikuje ja w grupie gmin $rednich pod wzgledem powierzchni. Graniczy od
poinocy z gming Tomaszéw Mazowiecki i Inowlddz, od wschodu z gming
Opoczno, od potudnia z gminami Biataczéw i Paradyz, od zachodu z Mniszko-
wem. Teren gminy zamieszkuje 7.872 mieszkancéw w 33 sotectwach. Przez
obszar gminy przebiega droga krajowa Nr 12 relacji Piotrkéw Trybunalski-
Radom, droga wojewddzka Nr 713 Opoczno-£.6dz [5]. Polozenie gminy Stawno
ilustruje rys. 1.
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Rys. 1. Polozenie gminy Stawno

Fig. 1. Localization of community

3. Analiza struktury przestrzennej obszarow wiejskich

3.1. Stosunki prawno-wlasnosciowe do gruntéow

Jak wynika z danych tabeli 1, dominujacym sektorem jest indywidualna
wlasno$¢ do gruntdw, ktdra stanowi 78.2% ogdlnej powierzchni badanego ob-
szaru. W poszczegblnych obrgbach jest ona r6zna. W 17 obrebach procentowa
powierzchnia gruntéw indywidualnych przekracza 90.0% a najwyzszym odset-
kiem charakteryzuja si¢ wsie Ludwnindéw (98.2%), Wincentéw (96.4%), Da-
browa (96.3%), Poptawy (96.2%).

Jak wynika z przeprowadzonych badah w trzech wsiach procentowy udziat
gruntéw indywidualnych jest niewielki i stanowi: we wsi Olszewice (1.2%),
Grudzien Las (25.1%) oraz Unewal (32.4%).

Jak wynika z przeprowadzonych badan Lasy Panstwowe stanowia 9.6%
ogo6lnej powierzchni badanego terenu. Grunty badanego sektora wystepuja w 20
obrgbach, co stanowi 58.8% badanych wsi (rys. 2). Ich procentowy udziat waha
si¢ od 0.1% we wsiach Zachorzoéw, Kolonia Grudzien i Poptawy do 74.8% we
wsi Olszewice.
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Tabela 1. Stosunki prawno-wlasnosciowe na badanym terenie

Table 1. Legal and ownership relations in the site

Udziat gruntéw . . Udzi'a'} gruntév&f . . .
et - — Ud;lal Lasow Agencji Wlasnosm Udzm% gruntéw
Lp. | Nazwa obrgbu ogdina e .. Panstwowych Roi;iaerji S?icvzrbu gminnych
Pow. % Pow. % Pow. % Pow. %
1 Antoninéw 408,7 294.,5 72,1 12,7 3,1 8,5 2,1 9,5 2,3
2 Antoniéwka 346,2 317,0 91,6 0,0 0,0 20,2 59 0,6 0,2
3 Bratkéw 288,3 244.,6 84,8 14,1 4,9 18,5 6,4 8,1 2,8
4 Celestynéw 95,0 76,3 80,4 0,0 0,0 6,9 7,2 1,4 1,5
5 Dabrowa 280,0 269,5 96,3 0,0 0,0 2,1 0,7 6,0 2,1
6 Dabréwka 370,3 348,3 94,1 6,0 1,6 9,9 2,7 1,1 0,3
7 Gawrony 607,6 568,0 93,5 0,0 0,0 18,9 3,1 13,1 2,2
8 Grazowice 264,7 252,1 95,2 0,0 0,0 4,2 1,6 6,2 2,3
9 | Solomia 2093 1330 | 636 | 02 | 01 2,0 10 | 13 | o6
10 Grudzien las 247.,5 62,2 25,1 45,5 18,4 15,2 6,2 6,2 2,5
11 Jozefow 136,4 1274 93,4 0,0 0,0 1,6 1,2 0,0 0,0
12 Kamien 550,8 44175 81,3 44,1 8,0 25,4 4,6 27,0 4,9
13 Kamiléwka 259,2 2240 86,4 24,1 9,3 3,7 1,4 39 1,5
14 Kozenin 584,2 547,0 93,6 1,1 0,2 10,8 1,9 10,4 1,8
15 Kunice 683,8 623,2 91,1 8,5 1,3 26,1 3,8 3,8 0,6
16 Ludwinéw 135,1 132,7 98,2 0,0 0,0 2,3 1,7 0,1 0,1
17 Olszewice 559,2 6,6 1,2 418,2 74,8 342 6,1 1,7 0,3
18 Olszowiec 588,1 516,7 87,9 0,0 0,0 11,2 1,9 4,8 0,8
19 Ostrozyna 252,1 240,8 95,5 0,0 0,0 2,0 0,8 1,5 0,6
20 Owadéw 195,5 148,3 75,9 0,0 0,0 4,0 2,1 2,8 1,4
21 Poptawy 232,0 2232 96,2 0,3 0,1 1,6 0,7 4,5 2,0
2 | Prymusowa 755,3 4673 | 61,9 | 2456 | 325 11,2 L5 | 129 | 17
Wola

23 | Jank6éw Psary 4254 407,9 95,9 0,0 0,0 5.2 1,2 6,8 1,6
24 | Sepno Radonia 410,2 270,8 66,0 43,2 10,5 12,9 32 2,9 0,7
25 Stawno 439,3 391,4 89,1 0,8 0,2 7,9 1,8 10,5 2,4
26 Iﬁi‘;’:ﬁ 42,7 3663 | 828 | 150 | 34 8,9 20 | 106 | 24
27 Szadkowice 149,1 134,6 90,3 0,0 0,0 8,6 5,8 1,7 1,1
28 | Tomaszéwek 2754 259,8 94,3 0,0 0,0 6,0 2,2 0,5 0,2
29 Trojanéw 313,9 223,2 71,1 72,7 23,2 11,9 3,8 1,9 0,6
30 Unewal 638,5 207,0 324 286,9 44,9 4,1 0,6 36,4 5,7
31 Wincentéw 303,1 292,0 96,4 0,0 0,0 5,6 1,8 0,4 0,1
32 Wygnanéw 454,6 315,3 69,4 1,6 0,4 5,8 1,3 7,1 1,6
33 Zachorzé6w 535,3 505,5 94,4 0,7 0,1 7,0 1,3 15,3 2,9
34 Z:l(c(})ll(;);i(;iw 512,0 487,7 95,2 1,2 0,2 13,5 2,6 7,2 1,4
Razem: 12948,8 10131,9 | 78,2 | 1242,5 9,6 337,8 2,6 228,2 1,8
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Rys.2. Przestrzenne rozmieszczenie gruntéw Laséw Panstwowych

Fig.2. Spatial distribution of land National Forests

Réwnie duze zré6znicowanie wsi zaobserwowano dla gruntéw Agencji Nie-
ruchomosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktdore ksztaltuja si¢ od 0.6% we wsi Unewal
do 7.2% we wsi Celestyndw oraz w gruntach gminnych, ktérych ogdélna po-
wierzchnia stanowi 1.8% ogdlnej powierzchni badanego terenu i waha si¢ ona
od 0.1% we wsiach Wincentéw, Ludwindéw do 5.7% we wsi Unewal. We wsi
J6zeféw grunty gminne nie wystepuja.

Reasumujac analiz¢ stosunkéw prawno-wiasno$ciowych gruntéw nalezy
stwierdzi¢ dominujacy udziat sektora indywidualnego zajmujacy powyzej 78.0%
powierzchni w badanych 34 wsiach. Grunty Laséw Panstwowych stanowia 9.6%
og6lnej powierzchni i wystgpuja one w 20 badanych obrgbach. We wsi Olszewi-
ce stanowia one prawie 75%. Udziat gruntéw Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa stanowi 2.6%, za$ udzial gruntdw gminnych stanowi zaledwie 1.6%
og6lnej powierzchni gminy Stawno.
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3.2. Struktura uzytkéw gruntowych

Na sposéb uzytkowania gruntéw w badanych wsiach decydujacy wptyw mia-
ta indywidualna wiasnos¢ gruntéw. Wielkos¢ tej formy jak wykazano w przepro-
wadzonej analizie wladania stanowi podstawowg form¢ zagospodarowania po-
wierzchni badanego obszaru. Ten fakt sprawil, ze od chwili osiedlenia si¢ na tym
terenie, ludno$¢ przysposabiata go sobie dla celoéw egzystencjonalnych.

Jak wynika z danych tabeli 2 najwyzszy odsetek na badanym terenie stano-
wig grunty orne, ktérych powierzchnia stanowi 61.3% ogélnej powierzchni gmi-

Tabela 2. Struktura uzytkéw gruntowych

Table 2. Structure of land use

Ogélna Tereny
i || Nz g p(cyivl:ie;z Grunty orne Lasy Pastwiska Eaki T:;zgzvi::ele kog,;?eika
obrgbu Pow. % | Pow. % Pow. % Pow. % Pow.| % |Pow.| %
1 | Antoninow | 4087 | 2638 | 64,5 | 73.8 | 18,1 | 382 | 94 | 106 | 26 | 90 | 22 | 43 | 1.1
2 | Antoniowka | 3462 | 2272 | 656 | 444 | 128 | 284 | 82 | 227 | 66 | 7.3 | 2.1 | 63 | 1.8
3 Bratkow 2883 | 1885 | 654 | 452 | 157 | 7.0 | 24 | 187 | 65 | 79 | 27 | 43 | 1.5
4 | Celestynow | 950 | 527 | 555 | 137 | 144 | 7.6 | 80 | 49 | 51 | 40 | 42 | 14 | 15
5 Dabrowa 280,0 | 2254 | 80,5 | 156 | 56 | 101 | 36 | 153 | 55 | 51 | 1.8 | 43 | 16
6 | Dabrowka | 3703 | 218,0 | 589 | 78,0 | 21,1 | 20,0 | 54 | 278 | 75 | 58 | 1.6 | 8.1 | 2.2
7 | Gawrony 607,6 | 4182 | 68,8 | 153 | 2,5 | 1143 | 188 | 0.0 | 0,0 | 184 | 3,0 | 127 | 2.1
8 | Grazowice | 2647 | 211,7 | 800 | 109 | 41 | 175 | 66 | 3.9 | 15 | 81 | 3.1 | 65 | 2.4
9 K(’l“’i;liz fr“’ 2093 | 1656 | 791 | 153 | 73 | 99 | 47 | 00 | 00 | 48 | 23 | 42 | 20
10 | Grudzienlas | 2475 | 1046 | 423 | 1014 | 41,0 | 212 | 86 | 00 | 00 | 32 | 13 | 3.6 | L5
11| Jozefow 1364 | 1139 | 835 ] 19 | 14 | 7.6 | 56 | 60 | 44 | 36 | 27 | 1.9 | 14
12]  Kamien 550,8 | 3012 | 54,7 | 1524 | 27,7 | 467 | 85 | 118 | 21 | 95 | 1.7 | 86 | 1.6
13| Kamilowka | 2592 | 1643 | 634 | 774 | 299 | 69 | 27 | 00 | 00 | 1,9 | 0.7 | 47 | 1.8
14|  Kozenin 5842 | 4261 | 729 | 518 | 89 | 304 | 52 | 306 | 52 | 144 | 25 | 221 | 38
15 Kunice 6838 | 4651 | 68,0 | 385 | 5.6 | 1118 | 163 | 74 | 1,I | 151 | 22 | 152 | 2.2
16| Ludwinow | 1351 | 97,6 | 722 | 92 | 68 | 21,0 | 155 | 00 | 00 | 3.1 | 23 | 23 | 1.7
17| Olszewice | 5592 | 705 | 12,6 | 4303 | 769 | 69 | 1,2 | 00 | 00 | 14 | 02 | 59 | 1.1
18| Olszowiec | 5881 | 4494 | 764 | 840 | 143 | 252 | 43 | 13 | 02 | 108 | 18 | 156 | 2.6
19| Ostrozyna | 252,1 | 2012 | 79.8 | 3.0 | 1.2 | 282 | 112 | 32 | 13 | 56 | 22 | 43 | 1.7
20| Owadow 1955 | 1406 | 719 | 102 | 52 | 199 | 102 | 00 | 00 | 57 | 29 | 53 | 27
21| Poplawy 2320 | 1755 | 756 | 96 | 41 | 150 | 65 | 148 | 64 | 57 | 24 | 44 | 19
2 Pryv“\}‘(‘j;wa 7553 | 391,8 | 51,9 | 2460 | 326 | 477 | 63 | 68 | 09 | 136 | 1.8 | 246 | 3.3
23 | Jankéw Psary | 4254 | 300,0 | 705 | 290 | 68 | 413 | 97 | 222 | 52 | 125 | 29 | 11,1 | 2.6
24 | Sepno Radonia | 4102 | 276,0 | 67.3 | 982 | 239 | 148 | 3.6 | 00 | 00 | 55 | 1.3 | 124 | 3.0
25 Stawno 4393 | 2596 | 59.1 | 689 | 15,7 | 60.6 | 138 | 139 | 32 | 123 | 28 | 99 | 23
26 |Stawno Kolonia | 442,7 | 2703 | 61,1 | 49,6 | 112 | 341 | 7.7 | 10,7 | 24 | 138 | 3.1 | 10,7 | 2.4
27| Szadkowice | 1491 | 91,1 | 6L1| 32 | 22 | 29.1 | 195 | 04 | 03 | 90 | 60 | 43 | 29
28 | Tomaszéwek | 2754 | 179,1 | 65,0 | 254 | 92 | 199 | 72 | 280 | 102 | 94 | 34 | 42 | 15
29| Trojanow 3139 | 130,7 | 41,6 | 1437 | 458 | 136 | 43 | 135 | 43 | 36 | 12 | 64 | 20
30 Unewal 6385 | 763 | 12,0 | 3861 | 605 | 237 | 37 | 113 | 1.8 | 97 | 1.5 | 64 | 1,0
31| Wincentow | 3031 | 193,7 | 639 | 256 | 85 | 543 | 17.9 | 81 | 27 | 90 | 3.0 | 55 | 1.8
32| Wygnanow | 4546 | 324,10 | 713 | 496 | 109 | 190 | 42 | 158 | 3.5 | 152 | 33 | 109 | 2.4
33| Zachorzéw | 5353 | 419.8 | 784 | 41,7 | 7.8 | 259 | 48 | 128 | 2.4 | 130 | 24 | 123 | 2.3
34 Kmf"f‘; f/“h"' 5120 | 3444 | 673 | 656 | 128 | 200 | 39 | 478 | 93 |106| 21 | 95 | 1.8
Razem: 129488 | 7937,7 | 61,3 | 25144 | 194 | 9978 | 7,7 | 3704 | 29 |2875| 22 |2742| 21
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ny Stawno i waha si¢ ona od 12.0% we wsi Unewal do 83.5% we wsi J6zefow.
W 30 wsiach procentowy udziat gruntéw ornych stanowi ponad 50.0% po-
wierzchni poszczeg6lnych wsi. Przeprowadzone badania wykazaty takze, iz lasy
stanowia 19.4% ogo6lnej powierzchni wsi. Przy czym, we wsi Olszewice stano-
wig one az 76.9% powierzchni tego obrgbu. Natomiast w przypadku obrgbow 11
119 (J6zefow i1 Ostrozyna) stanowia niewiele ponad 1.0% ich powierzchni. Ko-
lejnym uzytkiem pod wzgledem wielkoSci powierzchni sg pastwiska, ktore sta-
nowia 7.7% ogdlnej powierzchni badanej gminy. Ich powierzchnia waha si¢ od
1.2% we wsi Olszewice do 19.5% we wsi Szadkowice. Uzytki typu ,Eaki” sta-
nowia 2.9% powierzchni catkowitej gminy Stawno. Ich powierzchnia waha si¢
od 0.2% we wsi Olszowiec do 10.2% we wsi Tomaszéwek. Ponadto, przepro-
wadzone analizy wykazaty, iz bardzo niewielki udzial w powierzchni catkowitej
badanego obszaru gminy stanowia tereny rolne budowlane i tereny komunika-
cyjne (odpowiednio 2.2% 1 2.1%).

3.3.Rozdrobnienie gruntéow gospodarstw indywidualnych

3.3.1. Rozdrobnienie ze wzgledu na liczbe dzialek ewidencyjnych

Jak wynika z danych tabeli 3 w gminie Stawno, 22.6% wszystkich dziatek,
to dzialki, ktérych powierzchnia nie przekracza 0.10 ha. Jednak liczba dziatek
o tak matej powierzchni, w poszczegdlnych wsiach jest bardzo zréznicowana.
Wabha si¢ ona 1.1.% we wsi Poplawy az do 54.2% we wsi Grazowice.

W przedziale powierzchni 0.11+0.30 ha, w badanej gminie znajduje si¢
7846 dzialek, co stanowi 32.9% ogo6lnej liczby dzialek. W poszczegdlnych
wsiach liczba dzialek w analizowanym przedziale jest r6zna. Waha si¢ ona od
13.9% we wsi Poptawy do 43.3% we wsi Szadkowice. W przedziale od
0.31+0.60 liczba dziatek wynosi 5467, co stanowi 22.9% ogoélnej liczby dziatek
w gminie Stawno. Ich procentowy udzial waha si¢ od 10.8% we wsi Grazowice
do 43.8% we wsi Celestynéw. Nalezy zaznaczy¢, ze jedynie we wsi Olszewice
nie odnotowano dziatek w badanym przedziale powierzchniowym. Na podstawie
analizy przedziatu od 0.61-1.0ha uzyskano 2817 dziatek ewidencyjnych, co sta-
nowi 11.8% ogo6lnej powierzchni gminy. Procentowy udziat w wydzielonym
przedziale waha si¢ od 3.1% we wsi Owadow do 25.1% we wsi Poptawy. Dzia-
tek powyzej 1.01ha odnotowano 2354, co stanowi 9.9% ogodlnej powierzchni
badanego terenu. Procentowy udzial tych dzialek waha si¢ od 1.5% we wsi
Ostrozyna do 32.2% we wsi Poptawy.
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Tabela 3. Rozdrobnienie dzialek ze wzglgdu na ich liczbg

Table 3. Fragmentation of farmland due to their number

Ogoélna Przedziaty powierzchniowe
Lp. | Nazwa obrgbu liczba 0+0.10ha 0.11+0.30 ha 0.31+0.60 ha 0.61+1,00 ha >1.01 ha

dziatek | Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %

1 Antonindw 678 137 | 202 205 |302] 164 |242| 110 [162] 62 | 91
2 | Antoniéwka 847 161 | 190 288 [340] 248 [203| 104 [123] 46 | 54
3 Bratkéw 545 123 | 226 200 [367| 114 [209] 48 8,8 60 | 11,0
4 | Celestynow 153 12 7.8 36 |235] 67 [438] 23 [150] 15 9.8
5 Dabrowa 756 147 | 194 202 [386 171 |226| 110 |146]| 36 | 48
6 Dabrowka 764 20 | 288 | 182 |238| 163 |213| 106 | 139 93 | 122
7 Gawrony 1726 385 | 223 | 641 |37.1| 453 |262| 176 | 102 71 41
8 Grazowice 1180 639 | 542 | 301 |255]| 128 | 108 71 60 | 41 35
9 Kolonia 323 38 | 11,8 110 |341| 105 |325| 44 |136| 26 8,0

Grudzien
10 | Grudzien Las 238 9 387 | 8 |[349| 34 |143| 19 8,0 10 | 42
11 Jozefow 407 68 | 167 | 169 |415]| 117 |287| 45 | 1L1 8 2,0
12 Kamien 886 127 | 143 | 283 | 319 250 |282| 131 |148]| 95 | 107
13 | Kamilowka 504 49 97 | 196 |389| 130 |258| 83 |165| 46 | 9.1
14 Kozenin 862 64 | 74 | 208 [241] 260 [302]| 159 [184] 171 | 198
15 Kunice 1426 306 | 21,5 ] 441 [309 | 318 [223] 194 [136]| 167 [117
16 | Ludwinéw 242 28 |16 47 |194]| 84 [347] 48 [198| 35 [145
17 | Olszewice 17 5 2094 7 [412] o 0,0 4 23,5 1 5.9
18 | Olszowiec 835 88 | 10,5 | 234 |280| 208 |249| 148 |17,7| 157 | 188
19 | Ostrozyna 995 331 | 333 | 378 |380| 213 |204| 58 5.8 15 15
20 Owadéw 777 351 | 452 | 298 | 384 | 88 |113| 24 | 3.1 16 | 2.1
21 Poplawy 267 3 11 37 | 139 74 |277| 67 |251]| 86 | 322
2 Pry{,“;(‘j:wa 1291 405 |314| 522 |404| 206 |160]| 71 5.5 87 6.7
23 | Jankow Psary | 1211 285 | 235 | 458 |37.8| 285 |235| 120 | 99 63 5.2
24 | Sepno Radonia | 324 6 1,9 51 | 157 98 [302] 67 |207| 102 |315
25 Stawno 847 150 | 17,7 | 313 |370| 189 |223| 94 |11,1] 101 | 119
26 S*awrl‘l‘;aK"l"' 465 26 56 | 108 |232| 128 [275| 88 | 189 | 115 | 247
27 | Szadkowice 436 84 | 193] 189 |433| 95 |21.8| 50 | 115 18 | 4.1
28 | Tomaszowek 295 18 6.1 60 |203| 68 |231| 60 |203| 89 |302
29 Trojanéw 488 58 | 11,9 | 172 | 352 147 |301| 61 |125] 50 | 102
30 Unewal 580 138 | 238 233 [402| 123 [212] 43 74 | 43 74
31 | Wincentéw 534 89 167 145 [272] 122 [228] 86 [161| 92 [172
32 | Wygnanéw 451 15 33 | 161 [357] 122 [271| 49 [109] 104 [231
33 | Zachorzéw 1309 355 | 270 | 438 [335] 265 [202] 143 [109| 108 | 83
34 Kolonia 1212 384 [31,7] 360 [297| 230 |190]| 113 |93 | 125 |103
Zachorzow

Razem: | 23871 | 5387 | 22,6 | 7846 | 32,9 | 5467 | 229 | 2817 | 11,8 | 2354 | 9,9

3.3.2. Rozdrobnienie ze wzgledu na powierzchnie¢ dzialek ewidencyjnych

Jak wynika z przeprowadzonych badaf (tabela 4) dziatki o powierzchni
0+0.10 ha wynosza 279.5 ha, co stanowi 2.8% ogdlnej powierzchni badanej
gminy. Procentowy udzial w badanym przedziale jest bardzo zréznicowany,
gdyz tylko w 2 wsiach procentowy udzial przekracza 10.0%: Owadow (13.0%)
1 Grazowice (11.6%), z kolei w 29 wsiach nie przekracza on 5.0% ogodlnej po-
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wierzchni badanych wsi. W kolejnym przedziale 0.11+0.30 ha grunty zajmuja
1485,1ha, co stanowi 15.0% badanej gminy. Ich powierzchnia waha si¢ od 3.7%
we wsi Poptawy do 36.9% we wsi Prymusowa Wola. W 11 obrebach procento-
wy udziat wyni6st ponad 20.0%.

W trzecim badanym przedziale powierzchniowym 0.31+0.60 powierzchnia
dziatek stanowi 23.4% og6lnej powierzchni. I waha si¢ ona od 11.2% we wsi
Tomaszéwek do 37.9% we wsi J6zeféw. W 8 wsiach gminy Stawno procentowy
udzial w wydzielonym przedziale przekroczyt 30.0%. W przedziale od
0.61+1.00 ha powierzchnia dziatek wyniosta 2150.8 ha, co stanowi 21.7% ogdl-
nej powierzchni gminy. Procentowy udzial waha si¢ od 12.1% we wsi Owadow
az do 54.4% we wsi Olszewice. W ostatnim badanym przedziale powyzej
1.01 ha, powierzchnia dzialek gruntéw gospodarstw indywidualnych wyniosta
3684.4 ha, co stanowi 37.1% catkowitej powierzchnie gruntéw indywidualnych.
Powierzchnia ta waha si¢ od 0.9% we wsi Prymusowa Wola do 66.3% we wsi
Tomaszéwek. W 6 wsiach procentowy udzial w badanym przedziale wynidst
ponad 50.0% ogdlnej powierzchni gruntéw indywidualnych.

4. Podsumowanie

Zastosowane narzg¢dzia analiz, ktérymi dysponujg Systemy Informacji
Przestrzennej umozliwia bardzo sprawng i wnikliwa analize struktury prze-
strzennej pod katem uzytkowania, wtadania, jak réwniez rozdrobnienia dziatek.
W przypadku gminy Stawno dzigki wykorzystanym narzedziom zaimplemento-
wanym w oprogramowaniu QGIS uzyskano mapy 1 tabelaryczne zestawienia
powierzchni lub liczby dziatek dla zadanych grup wtadania, uzytkowania lub
rozdrobnienia, ktére pozwolity na doktadne przeanalizowanie warunkéw praw-
no-wlasno$ciowych i oraz struktury uzytkowej wystepujacych w badanej gminie
Stawno.

Jak wynika z przeprowadzonych badan w gminie Stawno rozdrobnienie
gruntéw gospodarstw indywidualnych jest do$¢ duze, jednak zdecydowanie
mniejsze a nizeli we wsiach potozonych w potudniowo-wschodniej Polsce,
gdzie dziatki do 0.10 ha stanowily az 34.6% ogdlnej liczby dzialek,
a powierzchnia przez nie zajmowana (3467.3ha), stanowita 6.5% powierzchni
badanego terenu [6]. W gminie Stawno dziatki te zajmowaty 22.6% a ich po-
wierzchnia stanowita zaledwie 2.8% og6lnej powierzchni gruntéw indywidual-
nych. Dziatki o powierzchni wigkszej od 1.01 ha stanowily az 9.9% ogodlnej
liczby dziatek, co stanowi 37.1% ogdlnej powierzchni badanego terenu.
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Tabela 4. Rozdrobnienie dziatek ze wzglgdu na ich powierzchni¢

Table 4. Fragmentation of plots at intervals of surface

Ogdlna po- Przedziaty powierzchniowe
Nazwa wierzchnia 0:0.10ha | 0.11:0.30ha | 0.31:0.60ha | 0.61+1,00 ha >1.01 ha
Lp gruntéw
obrebu gospodarstw | Pow. | % | Pow. | % | Pow. | % | Pow. | % | Pow. | %
indywidualnych
1 | Antoninéw 294,5 73 | 25 | 381 | 129 | 708 | 241 | 862 | 293 | 92,0 | 31,2
2 | Antoniéwka 317,0 84 | 27 | 566 | 17,9 | 1070 | 33,7 | 794 | 251 | 656 | 207
3 | Bratkéw 244.,6 67 | 27 | 391 | 160 | 488 | 200 | 37,8 | 154 | 1122 | 459
4 | Celestynéw 76,3 07 | 09 | 70 | 93 | 283 | 370 | 174 | 229 | 228 | 298
5 | Dabrowa 269,5 83 | 31 | 558 | 207 | 720 | 26,7 | 832 | 309 | 503 | 186
6 | Dabrowka 348,3 91 | 26 | 341 | 98 | 71,7 | 206 | 833 | 239 | 150,1 | 43,1
7 | Gawrony 568,0 193 | 34 |123,7| 21,8 | 1916 | 33,7 | 1309 | 23,0 | 102,5 | 18,0
8 | Grazowice 252,1 20,1 | 11,6 | 542 | 21,5 | 540 | 214 | 528 | 21,0 | 61,9 | 24,5
g | Koloma 133,1 25 | 18 | 218 | 164 | 440 | 331 | 328 | 246 | 320 | 240
10 Gr‘i‘zie"‘ 62,2 46 | 73 | 159 | 256 | 149 | 239 | 140 | 225 | 129 | 207
11| Jozefow 1274 41 | 32 | 332|260 | 483 | 379 | 329 | 258 | 90 | 7.0
12 |  Kamien 4475 66 | 1,5 | 540 | 12,1 | 107,0 | 239 | 99,8 | 22,3 | 180,1 | 40,2
13 | Kamilowka 224,0 26 | 12 | 383 | 17,1 | 550 | 246 | 60,8 | 272 | 67,2 | 30,0
14 |  Kozenin 547,0 42 | 08 | 390 | 7.1 | 1096 | 200 | 123,01 | 22,5 | 271,2 | 49,6
15 |  Kunice 623,2 133 | 21 | 835 | 134 | 1356 | 21,8 | 1490 | 23,9 | 241,7 | 3838
16 | Ludwinéw 132,7 14 | 1,0 | 96 | 73 | 360 | 27,1 | 367 | 27,6 | 490 | 36,9
17 | Olszewice 6,6 03 | 46 | 09 | 140 | 00 | 00 | 36 | 544 | 1,8 | 270
18 | Olszowiec 516,7 55 | 1,1 | 453 | 88 | 893 | 173 | 113,7 | 22,0 | 262,8 | 50,9
19 | Ostrozyna 240,8 163 | 68 | 73.8 | 30,6 | 904 | 37,5 | 409 | 17,0 | 194 | 8,1
20 | Owadéw 148,3 193 | 13,0 | 529 | 357 | 358 | 242 | 180 | 121 | 223 | 150
21 |  Poplawy 2232 02 | 01 | 81 | 37 | 335 | 150 | 500 | 224 | 131,4 | 589
2 Pryvn\}‘gi‘i’wa 259,9 231 | 89 | 958 | 369 | 843 | 324 | 544 | 209 | 24 | 09
23 J;‘;l;’y“’ 407,9 152 | 3,7 | 863 | 212 | 1223 | 300 | 91,8 | 22,5 | 923 | 226
24 Ri%%?ﬁﬁ 270,8 03 | 01 | 109 | 40 | 43,7 | 161 | 51,7 | 19,1 | 1642 | 60,6
25 | Stawno 391,4 95 | 24 | 568 | 145 | 792 | 202 | 742 | 190 | 171,6 | 43,8
26 Iig‘g’r‘:g 3663 17 | 05 | 213 | 58 | 548 | 150 | 662 | 18,1 | 2224 | 60,7
27 | Szadkowice 134,6 44 | 33 | 345 | 256 | 365 | 27,1 | 39,1 | 29,1 | 20,1 | 149
28 | Tomaszéwek 259,8 L1 | 04 | 121 | 47 | 290 | 112 | 451 | 174 | 1723 | 663
29 | Trojanéw 2232 39 | 1,8 | 329 | 147 | 626 | 280 | 467 | 209 | 770 | 345
30 | Unewal 207,0 86 | 42 | 429 | 207 | 522 | 252 | 338 | 163 | 695 | 336
31 | Wincentow 292,0 52 | 1,8 | 279 | 96 | 513 | 176 | 67,6 | 23,2 | 1400 | 47,9
32 | Wygnanéw 315,3 1,0 | 03 | 320 | 10,1 | 524 | 166 | 388 | 12,3 | 191,1 | 60,6
33 | Zachorzéw 505,5 187 | 3,7 | 792 | 157 | 1145 | 22,7 | 108,0 | 21,4 | 1850 | 36,6
34 Zi‘;}ggﬁw 487,6 169 | 35 | 672 | 138 | 982 | 20,1 | 87,1 | 17,9 | 2183 | 448
Razem: 9924,5 2795 | 2,8 [1485,1| 150 |2324,6| 234 |2150,8| 21,7 |3684,4| 37,1
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THE GIS METHODS APPLICATION IN ANALYSIS OF SPATIAL
STRUCTURE OF RURAL AREAS MUNICIPALITY SLAWNO,
IN THE DISTRICT OPOCZNO

Summary

The aim of the paper is to present the possibilities of using GIS methods in analyzing the
spatial structure of rural areas. The study was conducted in 34 villages of the municipality Stawno
located in the district of Opoczno, Lodz province. The study was carried out analysis of the struc-
ture possession of land, land use, and analysis of land fragmentation of individual farms. The
results will determine the status of the spatial structure of rural Polish central.

Keywords: agricultural land surveying, land consolidation, spatial structure, GIS
DOI:10.7862/rb.2016.205

Przestano do redakcji: 25.08.2016 r.
Przyjeto do druku: 30.11.2016 r.



