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Projekty infrastruktury liniowej, a wsrdd nich drogi, sa bezdyskusyjnie przedsie-
wzigciami moggcymi znaczaco negatywnie oddziatywaé na wszystkie komponen-
ty $rodowiska. Jednym z podstawowych instrumentéw prawnych, majacych na
celu ochrong $rodowiska oraz ograniczenie tego oddzialywania i jednocze$nie
wspomagajacych proces decyzyjny, jest ocena oddzialywania na Srodowisko
(0O0S). Z punktu widzenia metodologicznego jest to seria krokow towarzyszacych
planowaniu, przygotowywaniu, realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia. W prak-
tyce aktualnie w Polsce (i w innych krajach) wiele uwagi poswigca si¢ poczatko-
wym etapom zwigzanym z procesem inwestycyjnym przedsigwzi¢é, znacznie
mniej natomiast etapowi eksploatacji, kiedy obserwowane sg ich rzeczywiste od-
dziatywania. Francja, ktéra dysponuje jedna z najdtuzszych w Europie i na §wie-
cie sieci autostrad, posiada dzi$ ponad dwudziestoletnie do$wiadczenie w zakresie
kompleksowych bilanséw srodowiskowych ex-post dla tych projektow infrastruk-
turalnych. W pracy zaprezentowano wybrane zagadnienia dotyczace kontroli ex
post oddziatywania autostrad i drog ekspresowych na §rodowisko, jako jednego
z etapow procesu OOS, przyczyniajacego si¢ do zapewnienia jego efektywnosci.
Artykul zawiera analiz¢ ogodlnych europejskich, francuskich i polskich wymogow
prawnych oraz podstaw metodycznych, dotyczacych wykonywania kontroli
ex—post w obu krajach. Nakre§lono w nim réwniez teoretyczne aspekty dotyczace
form, celéw i zakresu realizacji kontroli ex-post w obu krajach. Dodatkowo, ob-
serwacje 1 wnioski, wynikajace z takiej kontroli, przedstawiono na przyktadzie
francuskiej autostrady A16. We wnioskach wskazano mozliwe kierunki zmian
w polskim systemie kontroli ex-post oraz mozliwosci dalszych badan.

Stowa kluczowe: infrastruktura drogowa, ocena oddziatywania na $rodowisko, zarzadzanie $ro-
dowiskowe, skutecznos¢ instrumentow prawnych, analiza porealizacyjna, monitoring
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1. Wprowadzenie

Celem pracy omowionej w tym artykule byl przeglad i analiza aktualnych
europejskich i krajowych wymogdéw prawnych oraz stosowanych w Polsce i we
Francji metod kontroli ex-post oddziatywania autostrad i drog ekspresowych na
srodowisko. Na przyktadzie konkretnej inwestycji autostradowej we Francji
wykazano potrzebe realizowania takich kontroli w szerokim zakresie. Rezulta-
tem analizy byto wskazanie pewnych aspektow kontroli ex-post w Polsce, ktore
teoretycznie moga wplywaé ograniczajgco na ich ostateczng efektywnos¢. Na
tej podstawie zasadna wydaje si¢ potrzeba doktadniejszego zbadania ich rze-
czywistej efektywnosci.

Dhugos¢ docelowej sieci autostrad i drog ekspresowych w Polsce okreslona
jest na okoto 7 300 km, w tym okoto 2 000 km autostrad [35]. Francja dysponu-
je najwigksza w Europie sieciag drogowa i jedna z najdtuzszych w Europie sieci
autostrad (3 miejsce)® i drog ekspresowych [17, 20]. Takie projekty infrastruk-
tury liniowej sg bezdyskusyjnie przedsiewzigciami mogacymi znaczgco nega-
tywnie oddziatywa¢ na wszystkie komponenty $rodowiska. Z tego powodu,
przed realizacja, projekty te wymagaja przeprowadzenia prognostycznej oceny
oddziatywania na $rodowisko (OOS). Mozliwos¢ whasciwej weryfikacji ich
rzeczywistego oddziatywania jest dodatkowa kwestia, bardzo istotng z punktu
widzenia skutecznej ochrony srodowiska.

0OS jest jednym z instrumentéw panstwowego systemu zarzadzania $ro-
dowiskiem. Kontrola i przeptyw informacji zwrotnej, dotyczacej jej efektywno-
$ci, sa niezbednymi elementami nie tylko oceny zrealizowanych projektéw, ale
tez funkcjonowania zarowno tego instrumentu, jak i catego systemu zarzadza-
nia.

Przyjmuje si¢, ze kontrole ex-post mozna zdefiniowa¢ jako monitoring
i ewaluacj¢ oddziatywan przedsiewziecia lub planu, ktére byly wczesniej
przedmiotem OOS, w celu zarzadzania ich $rodowiskowa efektywnoscia i w
celu komunikacji w zakresie tej efektywnosci [26, 27]. Na schemacie na rys. 1
przedstawiono gtowne etapy efektywnego procesu OOS wraz z niezbednymi
elementami kontroli ex-post.

W krajach postugujacych si¢ OOS w realizacji przedsiewzieé¢ czesé¢ z tych
etapOw ujeta jest w ramach oficjalnej obowiazkowej procedury administracyj-
nej OOS, zmierzajacej do wydania decyzji $rodowiskowej. Niektore z nich,
W szczegolnosci w fazie ,,podecyzyjnej”, nie zawsze sg jednak obowigzkowe
i powszechnie realizowane [1, 2, 29, 33]. Takie podejscie nic moze dawaé pew-
nosci, ze zatozone cele ochrony srodowiska zostaty osiagniete. Moze to mie¢
spore znaczenie w przypadku przedsiewzigé¢ takich jak projekty drogowe, kto-

3w 2009: 1041 173 km drog, wtym 11 163 km autostrad (w tym 8 431 km w systemie koncesji)
i 3015 km drog ekspresowych (w tym 2 582 km odpowiadajacych charakterystyce autostrad), nie
wliczajac w to innych regionalnych dwupasmowych drég szybkiego ruchu.
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rych realizacja potencjalnie stwarza duze ryzyko pogorszenia stanu srodowiska.
Tylko petny proces OOS moze byé gwarancja, Ze jest on skutecznym narze-
dziem, przyczyniajagcym si¢ do efektywnego zarzadzania $rodowiskiem, jego
ochrony i do zrbwnowazonego rozwoju.

W zwigzku z brakiem na scenie migdzynarodowej jednolitego, sformali-
zowanego nazewnictwa, w pojeciu kontroli ex-post zawarto wszelkie formy
analiz i dziatan majacych na celu ocene, ewaluacj¢ czy weryfikacje rzeczywi-
stego oddziatywania projektéw na srodowisko oraz wywigzywania si¢ ze zobo-
wigzan wynikajacych z decyzji srodowiskowych. Mozna tu zaliczy¢ m.in. mo-
nitoring oddzialywan i stanu $rodowiska, analizy porealizacyjne, przeglady
ekologiczne, nadzor srodowiskowy itd. a z literatury anglojezycznej takze: EIA
follow-up, ex-post evaluation, post-decision analysis...

Okreslenie decyzje srodowiskowe nalezy tu utozsamia¢ ze specyficznymi
decyzjami dotyczacymi §rodowiskowych uwarunkowan, zezwalajacych na rea-
lizacj¢ przedsigwzig¢ lub innych decyzji, ktore petnig jednoczesnie taka funkcje
uwzgledniajaca aspekty srodowiskowe.

Etapy cyklu zycia Etapy i Mozliwe momenty
przedsiewziecia procesu OOS kontroli procesu O0OS

. - . . Faza ,,przeddecyzyjna”
/ 1. screening (weryfikacja potrzeby wykonania OOS), \ P )

2. scoping (okreslenie zakresu OOS), Etap postgpowan

3. opis przedsigwzigcia i jego wariantow, administracyjnych
4. analizy srodowiskowe ex-ante (w tym wyznaczenie Formalna i merytorycz-
poczatkowego stanu srodowiska), na kontrola ex-ante
5. identyfikacja, prognozy i ocena oddziatywan, Kompletnosci i jakosci
6. okreslenie dziatan zapobiegawczych, minimalizujacych dokumentacji 00$
oraz kompensujacych negatywne oddziatywania, rzed wydaniem dec ,Z'i
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czy naprawcze oraz weryfikacja tych dziatan
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\ dotyczace projektu i procesu OOS / Jego rzeczywistego
P oddziatywania

\

1

i tacji przedsiewzigcia
1 Kontrola ex-post zgod-
| nosci przedsiewzigcia z
1

1

1

1

1

]

|

!

T

planami i zalozeniami

(wynikajgcymi i zawar-
tymi m.in. w OOS)

<etap eksploatacii <tap budowy <<etap studialno- projektowy <

Rys. 1. Schemat procesu OOS i elementy kontroli ex-post (w oparciu m.in. o [21, 26, 34])
Fig. 1. Steps in the EIA process and the elements of EIA follow up (based on [21, 26, 34])
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Kwestie dotyczace polityk, planéw czy programoéw i zwigzanych z nimi
strategicznych OOS i ich kontroli nie beda tu szczegdtowo poruszane, jakkol-
wiek tematyka kontroli OOS ich réwniez dotyczy.

2. Prawne i praktyczne aspekty kontroli ex-post w procesie
OOS ze szczegélnym uwzglednieniem projektow drogowych

2.1. Kontrole ex-post w prawie Unii Europejskiej

Podstawowym aktem prawnym w Unii Europejskiej (UE), dotyczacym
00S dla przedsiewzie¢, jest dyrektywa 2011/92/UE* [15] (zwana dyrektywa
00S). Zadna z opisanych wyzej form kontroli (w fazie ,,przeddecyzyjnej” czy
»podecyzyjnej”) nie doczekala si¢ w niej jeszcze stosownych regulacji. Istnieja
jednak np. wytyczne Komisji Europejskiej (KE) odnosnie weryfikacji raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko [46].

Pojecie analizy porealizacyjnej i nadzoru oraz mozliwosci ich przepro-
wadzenia pojawiaja sie¢, ale jedynie w kontek$cie oddziatywan transgranicz-
nych, w Konwencji z Espoo (art. 7 ust. 1) [22].

Doswiadczenia ptynace z ponad 25-letniej praktyki stosowania dyrektywy
00S wykazaly jej liczne niedociagniecia. Opisano je w sprawozdaniach i rapor-
tach dotyczacych jej skutecznosci. Wedtug ostatniego z raportéw [37] brak w
dyrektywie przepisow dotyczacych monitorowania znaczacych skutkéw srodo-
wiskowych, zwigzanych z realizacjg przedsiewzie¢, jest jednym z jej manka-
mentéw. KE postanowita zmieni¢ obowiazujaca aktualnie dyrektywe OOS. W
przygotowanym przez nig wniosku, dotyczacym nowej dyrektywy OOS, propo-
nuje si¢ wprowadzenie (w art. 8) obowigzkowego monitorowania ex-post w
odniesieniu do projektow majacych znaczacy niekorzystny wptyw na srodowi-
sko ,,w celu oceny realizacji i skutecznosci srodkow tagodzqcych i kompensujg-
cych” oraz ustanowienie wspolnych minimalnych wymogéw tego monitorowa-
nia [45].

2.2. Polskie i francuskie do$wiadczenia w zakresie kontroli ex-post

Pierwsze zapisy prawne dotyczace procedury OOS ustanowiono w obu
krajach ponad 30 lat temu, poczatkowo nie zawieraly one zadnych zapiséw
dotyczacych kontroli ex—post [13,24,38,39].

Praktyka tych kontroli jest w Polsce relatywnie nowa (pierwsze regulacje
prawne pojawity sie pod koniec 2000 r.). Jeszcze do niedawna nawet samg pro-
cedurg OOS traktowano przede wszystkim jako utrudnienie procesu inwesty-
cyjnego przy budowie autostrad i drog ekspresowych. Gtownym celem bylo

4 ujednolicajaca i zastepujaca dyrektywe 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. zmieniona
dyrektywami 97/11/WE, 2003/35/WE oraz 2009/31/WE
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rozpoczecie inwestycji. Duzo mniejsza uwage poswiecano ewentualnym poz-
niejszym kontrolom ex-post.

We Francji pierwsze oficjalne (ale dobrowolne) formy kontroli wprowa-
dzone zostaly przez administracj¢ drogowa juz pod koniec lat 70. Byty to tzw.
obserwatoria przyrodnicze [49]°. Potem, w latach 80-90, dla projektow drogo-
wych zaczely pojawiac si¢ prawne obowiazki kontroli ex-post. Dzi$ Francja jest
jednym z niewielu krajow, ktore ustanowily prawny obowigzek i specyficzne
wytyczne do wykonywania ewaluacji ex-post inwestycji transportowych w pet-
nym zakresie (aspekty spoteczno-ekonomiczne i srodowiskowe) [19]. Posiada
tez ponad dwudziestoletnie do$wiadczenie w zakresie obowigzkowych kom-
pleksowych kontroli i bilansow srodowiskowych ex-post dla tych projektow.

W ponizszej tabeli 1 przedstawiono gtowne etapy wprowadzania i podsta-
wowe formy kontroli ex-post dla projektow drogowych we Francji i w Polsce.

Tabela 1. Gléwne etapy wprowadzania i podstawowe formy kontroli ex-post we Francji i w
Polsce

Table 1. The main stages of implementation and the basic forms of EIA follow-up in France and
Poland

Francja ‘ Polska

Pierwsze zapisy prawne dotyczace OO$

= Ustawa nr 76-629 z 10.07.1976 r. [24] = Ustawa z 31.01.1980 r. [38]:

i jej dekret wykonawczy nr 77-1141 z — wprowadzenie obowiazku OOS (najpierw
12.10.1977 r. [13]: opinii wptywu inwestycji lub obiektu budow-
— wprowadzenie obowiazku OOS dla duzych lanego albo zespotu obiektow na srodowisko,
projektow a od 1989 r. OOS — art. 70) oraz dla autostrad

— brak zapis6w dotyczacych kontroli ex-post = Ustawa z 27.10.1994 r. [39] — brak zapi-
sow dotyczacych kontroli ex-post

Pierwsze oficjalne dobrowolne formy kontroli ex-post

Lata 70 — wprowadzenie pierwszych progra-
moOw monitoringu w formie obserwatoriow
przyrodniczych dla 5 autostrad:

— A63i A36 w1978 .,
—A71w1979r. oraz

—Al10i A12w 1980.

Whioski opublikowano w 1995 r.[49]

® Observatoires du milieu naturel - sa to, powotywane we Francji od konca lat 70-tych, struktury
(zazwyczaj o charakterze publicznym) odpowiedzialne za prowadzenie dobrowolnej formy moni-
toringu stanu srodowiska i zachodzacych w nim zmian, zwigzanych z konkretnymi przedsiewzie-
ciami (poczatkowo drogowymi, ale obecnie tez i innymi), glownie w celu poprawy ogdlnego
stanu wiedzy w zakresie charakteru i skali wywotywanych przez nie oddziatywan oraz weryfika-
cji metod prognostycznych stuzacych m.in. do wykonywania QOS.
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Tabela 1 (cd.). Gléwne etapy wprowadzania i podstawowe formy kontroli ex-post we Francji
i w Polsce

Table 1 (cont.). The main stages of implementation and the basic forms of EIA follow-up in
France and Poland

Francja ‘ Polska

Oficjalne regulacje prawne® dotyczace kontroli ex-post

Pierwsze regulacje prawne Pierwsze regulacje prawne
= Ustawa nr 82-1153 z 30.12.1982 r. [25] = Ustawa z 9.11.2000 r. [41]:
(zwana ustawa LOTI) i jej dekret wykonawczy | —wprowadzenie mozliwoséci natozenia obo-
nr 84-617 z 17.07. 1984 r. [14]: wigzku monitoringu i/lub analizy poreali-
— wprowadzenie obowiazku monitoringu i zacyjnej
bilansu ex-post dla aspektow spolecznych i = Ustawa z 27.04.2001 r. [42] (zwana POS)
ekonomicznych (3_—5 lat po oddaniu infrastruk- | _ wprowadzenie mozliwosci natozenia obo-
tury do Eksploa}tac”) ) L wigzku sporzadzenia i przedtozenia przegla-
— wprowadzenie obowiazku analizy i opinio- du ekologicznego

wania bilanséw ex-post przez organ admini-
stracji oraz publikacji bilansow ex-post wraz z
opinia administracyjna

Obecna podstawa prawna

= Okolnik ministra infrastruktury z = Ustawa z 3.10.2008 r. [44] (zwana ustawg
15.12.1992 r. [7] (zwany okolnikiem Bianco): 00S):

— rozszerzenie obowiazku bilanséw ex-post dla | — mozliwos¢ natozenia w decyzji o Srodowi-
aspektéw ochrony Srodowiska skowych uwarunkowaniach (DSU) obowiaz-
— wprowadzenie obowiazku bilansu posred- ku monitorowania oddziatywania przedsig-
niego ex-post (realizacja 1 rok po oddaniu wziecia na $rodowisko oraz przedlozenia
infrastruktury do uzytku) analizy porealizacyjnej (art.82 ust.1 pkt 2

— obowiazek sporzadzania i publikowania lit.b oraz pkt 5, oraz w przypadku obszarow

dokumentu zwanego Zobowigzaniami Paristwa Natura 2000 art.101 ust.2 pkt 2 i ust.3 pkt 2)
dot. Ochrony Srodowiska (ZPOS)”’ = Ustawa z 27.04.2001 r. [42]:

— nalozenie w decyzji 0 zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji drogowej (DZRID) obo-
wigzku sporzgdzenia analizy porealizacyj-
nej (realizacja po 1 roku i jej przedstawienie
18 miesigcy 0od oddania infrastruktury do

— rdwnocze$nie z opublikowaniem ZPOS
obowiazek powotania Komitetu Monitorujgce-
go realizacje ZPOS® od momentu DUP az do
wykonania i przedlozenia mu koncowego
bilansu ex-post (forma nadzoru administracyj- 2
nego) post ( Y eksploatacji) (art. 135 ust. 5 — tylko w szcze-

= Okolniki ministra infrastruktury nr 87-88 golnych przypadkach, od 08.12.2003)
wraz z dyrektywa z 27.10.1987 r. [6] i nr 94-56 | ~ mozliwos¢ natozenia obowiazku sporza-
2 05.05.1994 r.[8]: dzenia i przedtozenia przegladu ekologicz-

nego (art. 237)

® Okélnik to akt normatywny niestanowigcy zrodta powszechnie obowigzujacego prawa.

" zPO$ (Engagements de I’Etat en matiére d environnement) Wydawane i podawane do wiado-
mosci publicznej w momencie (lub pdzniej) podpisania (w formie dekretu Radu Stanu lub rozpo-
rzadzenia ministerialnego lub prefekturalnego) Deklaracji Uzyteczno$ci Publicznej (Déclaration
d'utilité publique, DUP), pelniacej role ostatecznej decyzji zezwalajacej na realizacje planowanej
infrastruktury. ZPOS zawieraja ogét uwarunkowan $rodowiskowych dla realizacji danej infra-
struktury wynikajacych z OOS i innych procedur $rodowiskowych. W bilansach ex-post nalezy
m.in. wykaza¢ zgodnos¢ zrealizowanego projektu z zapisami tego dokumentu.

8 Comité de Suivi des Engagement de [’Etat.
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Tabela 1 (cd.). Gléwne etapy wprowadzania i podstawowe formy kontroli ex-post we Francji

i w Polsce

Table 1 (cont.). The main stages of implementation and the basic forms of EIA follow-up in

France and Poland

Francja

Polska

Pierwsze regulacje prawne cd.

Obecna podstawa prawna cd.

— obowigzek kontroli przez uprawnione organy
administracji technicznych aspektow realiza-
cji zobowiazan Srodowiskowych w fazie
koncepcyjnej i w fazie budowy drog (w syste-
mie koncesji lub nie)

= Okdlniki ministra infrastruktury nr 94-56 z
05.05.1994 r.[8], nr 96-21 2 11.03.1996 r. [9] i
nr 98-99 z 20.10.1998 r.[10]:

— uszczegotowienie przepiséw dotyczacych
analiz srodowiskowych (zarowno w kwestii
00S, jak i bilanséw kontrolnych ex-post)

= Ustawa z 10.04.2003 r. [43]:

— mozliwo$¢ doprecyzowania w DZRID
ustalent DSU m.in. w zakresie sposobow
prowadzenia monitoringu — od 09.2008
mozliwo$¢ zawarcia w niej warunkow wyni-
kajacych z potrzeb ochrony srodowiska
(art.11f ust.1 pkt 3)

— mozliwos$¢ okreslenia szczegdtowych
wymagan dotyczacych nadzoru inwestor-
skiego na budowie (art.11f ust.1 pkt 8 lit.d)

Obecna podstawa prawna

Inne przepisy i formy kontroli ex post !

= Kodeks transportu [12]:

— powyzsze regulacje dotyczace obowigzku
monitoringu i bilanséw ex-post dla projektow
drogowych sa aktualnie zawarte w art. L1511-1
do 7 oraz wspomnianych wyzej okolnikach.

= Kodeks érodowiska [11]° — po reformie
procedury OOS z 2010 r.:

— wprowadzenie obowigzku monitoringu i
kontroli ex-post dla wszystkich przedsiewzie¢
bedacych przedmiotem OOS (art. L122-1 1V,
L122-3 pkt 2, R122-14-15)

— wprowadzenie mozliwosci kontroli ex-post i
ustanowienia sankcji przez srodowiskowg
policje administracyjng w razie stwierdzenia
naruszenia wymogoéw wynikajacych z procedu-
ry OOS (art. L122-3-1 do 5). Jest to jeszcze
jedna forma kontroli administracyjnej
ex—post, bedaca (poréwnujac w uproszczeniu)
forma posrednia migdzy wykonywanymi w
Polsce kontrolami Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska a przegladami ekologicznymi®

= Ustawa z 07.07. 1994 r. [40] (art. 62):

— wprowadzenie obowigzku okresowej
kontroli przez ich wiasciciela lub zarzadce
obiektu budowlanego, polegajacej m.in. na
sprawdzeniu stanu technicznego instalacji i
urzadzen stuzgcych ochronie srodowiska

= Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 16 stycznia 2002 r. [34]:

— mozliwo$¢ weryfikacji skuteczno$ci $rod-
kéw zapobiegawczych i minimalizujacych
oddziatywanie na $rodowisko w ramach
systemu monitorowania

= Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
dnia 16 czerwca 2011 r. [36]:

— wymogi w zakresie prowadzenia pomia-
row poziomow substancji lub energii w
srodowisku przez zarzadzajacego droga

= Zarzadzenie nr 15 Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad (GDDKiA) z
29.05.2012r. [47]:

— wymodgi dotyczace przeprowadzenia moni-
toringu ogrodzen dla plazéw i gadéw na
drogach krajowych

® Metodyka przeprowadzania kontroli ex-post w ramach nowej procedury OOS nie jest jeszcze
doktadnie okreslona, jak dla projektow infrastruktury transportowej. Nie jest tez do konca jasne
czy kontrole ex-post wynikajace z procedury OOS zastapia aktualne bilanse wynikajace z ustawy
LOTI, beda si¢ z nimi utozsamiaé czy tez obie formy kontroli beda funkcjonowaty rownoczesnie.
19 Reforma tzw. srodowiskowej policji administracyjnej jest jeszcze aktualnie w toku we Francji.

! Niezwigzane z 008.
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Na schemacie na rys. 2 zostaly przedstawione podstawowe formy kontroli
ex-post w Polsce. Ogolny schemat réznych form kontroli ex-post we Francji
przedstawiony zostat na przyktadzie autostrady A16 na rys. 3 w punkcie 3.

We Francji, poza dos¢ licznymi wytycznymi zawartymi we wspomnianych
okolnikach, szczegotowe aspekty metodyczne realizacji tych bilanséw zostaty
okreslone w kilku po$wigconym w catosci bilansom ex-post podrecznikach
dobrych praktyk, opracowanych i oficjalnie zaleconych przez administracje
drogowg i srodowiskowsg. Stanowig one niezwykle cenne narzedzie, niezbgdne
przy wykonywaniu bilanséw ex-post, ktoérych tematyczny zakres ma odzwier-
ciedla¢ wszystkie aspekty badane weze$niej w ramach OOS. Metodyka kon-
troli ex-post jest wcigz uaktualniana na podstawie zdobywanych doswiadczen.
W dotychczasowych do$wiadczeniach w Polsce brakuje jeszcze tak szczegoéto-
wych podstaw 1 wskazan metodycznych dotyczacych wykonywania kontroli ex-
post. W przepisach prawnych sa one okreslone bardzo ogdlnie zaré6wno dla
analizy porealizacyjnej (ustawa OOS art. 83ust. 1 i art. 102), jak i dla przegladu
ekologicznego (POS art. 237 — 242). Kwestie dotyczace monitoringu ani w
zakresie jego formy, ani tematyki czy okresu prowadzenia nie sg w ustawie
00S weale blizej okreslone. Wickszo$é polskich podrecznikéw dotyczy aspek-
tow proceduralnych lub praktycznych OOS w fazie ,,przeddecyzyjnej”. W tabeli
2 przedstawione zostaty przyktadowe opracowania metodyczne dotyczace kon-
troli ex-post stosowane we Francji i w Polsce.

Tabela 2. Przykladowe opracowania metodyczne dotyczace kontroli ex-post stosowane we
Francji i w Polsce

Table 2. Examples of EIA follow-up methodology documents used in France and Poland

Francja

Polska

= ,,Ewaluacja ekonomiczna i spoleczna mig-
dzymiastowych projektow drogowych, Wy-
tyczne”, CETE de Lyon, Sétra, (1988) [18]

=, Miedzymiastowe projekty drogowe, Moni-
toring i bilanse S$rodowiskowe, Podregcznik
metodyczny”, Sétra, (1996) [31]

=,,Miejskie projekty drogowe, Monitoring i
bilanse $rodowiskowe, Podrecznik metodycz-
ny”, CERTU, (1998) [32]

= .Projekty drogowe — monitoring i ewaluacja
srodowiskowa”, MATE, (2001) [23]

= ,,Podrecznik dobrych praktyk wykonywa-
nia opracowan $rodowiskowych dla drog
krajowych” (2008) [5]*2 — zawiera on raczej
ogolne wytyczne i wskazéwki wykonywa-
nia kontroli ex-post, okresla m.in. r6znice
migdzy réznymi ich formami, ich zastosowa-
nie do réznych rodzajow oddziatywan, cele,
ramowe zawarto$ci, jak roOwniez momenty
ich przeprowadzania

12 Zgodnie z zarzadzeniem GDDKIA nr 43 z 3.09.2009 r. w sprawie zlecenia opracowania doku-
mentacji srodowiskowej przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, wytyczne tego
podrecznika nalezy uwzglgdnié¢ przy konstruowaniu specyfikacji do zamoéwien polegajacych na
wykonaniu dokumentacji srodowiskowe;.



182 A. Bugajska, A. Kulig

Tabela 2 (cd.). Przykladowe opracowania metodyczne dotyczace kontroli ex-post stosowane
we Francji i w Polsce

Table 2 (cont.). Examples of EIA follow-up methodology documents used in France and Poland

Francja Polska

= Nota metodologiczna, dotyczaca bilansow | =Podrecznik ,,Zalecenia techniczne w celu
ex-post, Sétra (2005) [28] — zaleca m.in. po- | kontroli i oceny skutecznosci $rodkow
dobnie jak w OOS, przygotowanie krotkiego | naprawczych efektu barierowego infra-
streszczenia w jezyku niespecjalistycznym | struktury transportowej...” (2011) [48] —
na potrzeby komunikacji. Przewiduje takze, ze | przedstawia m.in. zasady monitoringu
bilans ex-post (wraz z dotyczaca go dokumen- | przyrodniczego, dotyczacego w szczegél-
tacja) ma by¢ przestany do Generalnej Dyrek- | nosci fragmentacji siedlisk (tzw. progra-
cji Drog w Ministerstwie Infrastruktury w celu | méw nadzoru $rodowiskowego reguluja-
wcze$niejszej analizy i oceny (wykonywanej | cych podstawowe kwestie dotyczace moni-
przez Sétra™), przed wydaniem opinii dot. | toringu, jak np. odpowiedzialno$é za wyko-

bilansu ex-post przez CGEDD* nanie nadzoru, czestotliwo$¢ przedktadania
=”Opracowywanie bilanséw ex-post dla pro- | raportdow monitoringu/nadzoru  $rodowi-
jektow drogowych”, Sétra, (2011) [16] skowego oraz priorytety monitoringu...) na

przyktadzie do§wiadczen hiszpanskich

3. Kontrole ex-post projektow drogowych we Francji na
przykladzie autostrady A16 (odcinek Amiens — Boulogne sur
Mer)®

Autostrada A16, biegngca w kierunku potnocnym od regionu paryskiego,
niemal na calej swojej dlugosci byta zbudowana i jest eksploatowana w syste-
mie koncesji przez spotke sanef groupe. Jej odcinek migdzy Amiens i Boulogne
sur Mer liczy 116 km, zajmuje powierzchnie 1 450 ha, a koszt jej budowy wy-
niost ok. 879,28 M€, z czego ponad 145 M€ przeznaczono na ochrong srodowi-
ska. Koszt monitoringu w fazie eksploatacji oraz bilansu $rodowiskowego wy-
niost ok. 260 k€ tj. ok. 15 k€/km. Jest to pierwsza autostrada we Francji, dla
ktorej DUP podpisana zostata (w 1992 r.) przez Ministra Infrastruktury i Mini-
stra Srodowiska'®. Byt to bardzo symboliczny projekt, w ktorym po raz pierw-
szy zastosowano wiele innowacyjnych, jak na tamte czasy, procedur srodowi-

skowych.

B Service d'études sur les transports, les routes et leurs aménagements - Techniczny Instytut
Transportu, Drog i Mostow, podlegajacy aktualnie Ministerstwu Ekologii (a wczes$niej Minister-
stwu Infrastruktury).

% Conseil Général de I'Environnement et du Développement Durable — Generalna Rada ds. Sro-
dowiska i Zrownowazonego Rozwoju.

% Dane pochodza z udostepnionego przez spdtke sanef bilansu $rodowiskowego [3] i opinii
CGEDD w sprawie bilansu dla A16 [4].

'8 Przed ich potaczeniem. Aktualnie ministerstwo infrastruktury i transportu nie istnieje jako
odrebna jednostka administracyjna. W roku 2007 zostalo wiaczone do Ministerstwa Ekologii,
ktore dzi$ nazywa si¢ Ministerstwem Ekologii Zrownowazonego Rozwoju i Energii (MEDDE), i
stanowi jedna z jego 6 Dyrekcji Generalnych.
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Na schemacie ponizej, na przyktadzie omawianej autostrady A16, przed-
stawione zostaly sposoby ochrony $rodowiska i jej kontroli przy inwestycji
drogowej we Francji (rys. 3).

Zakres monitoringu prowadzonego w latach 1997 - 2006 obejmowat:
wody powierzchniowe, w tym ewolucj¢ koryt i brzegéw rzecznych, wody pod-
ziemne, aspekty przyrodnicze (flora, fauna, w tym $miertelno§¢ zwierzat na
drodze), zalesianie, badanie wptywu zajecia gruntow i ich scalania w poblizu
autostrady na rentowno$¢ gospodarstw rolnych, aspekty krajobrazowe, hatas,
bilans objetosci robot ziemnych oraz dziedzictwo kulturowe. Zamieszczono
W nim takze zestawienie dotyczace zgodno$ci z projektem zrealizowanych
obiektow i srodkéw ochrony srodowiska.

Bilans $rodowiskowy ex-post'’ ukoficzono w czerwcu 2006 r. W ptyna-
cych z niego wnioskach uznano, ze uwarunkowania srodowiskowe, wyrazone
w ZPOS, zostaly ogdlnie dotrzymane.

Pewne oddzialywania wciaz jeszcze mozna obserwowac, inne za$ sg nie-
pewne w zwigzku z problemami, ktore pojawity si¢ w trakcie prowadzenia mo-
nitoringu (np. przeptyw wod podziemnych).

Najwiecej problemoéw zaobserwowano w odniesieniu do aspektow przy-
rodniczych. Niedoszacowany zostal wpltyw autostrady na ptazy. Ich $miertel-
no$¢, podobnie jak matych zwierzat, moze by¢ po czesci skutkiem niewystar-
czajacego utrzymania zarastajacych ogrodzen. Obserwuje si¢ tez problemy ko-
lizji awifauny i nietoperzy z pojazdami. Ponadto, nicktore z przej$é dla duzych
zwierzat praktycznie sa nieuzywane, a efektywno$¢ przej$¢ zespolonych jest
znacznie mniejsza niz przejs¢ specjalnych. W niektorych sektorach wcigz ob-
serwuje si¢ problemy z efektywnoscig kompensacji przyrodniczej (nieefektyw-
ne wykorzystanie stawow zastgpczych dla ptazow) i zalesiania. Takze jako$¢
wod powierzchniowych mogta ucierpie¢ na skutek modyfikacji ciekow w wy-
niku prac budowlanych.

Jesli chodzi o hatas, jego poziomy nie przekraczaja obowigzujacych norm,
lecz mimo to pozostaja ucigzliwe dla niektorych spotecznosci i wciaz sa powo-
dem skarg.

W opublikowanej w lipcu 2010 r. opinii CGEDD z kontroli obu bilan-
s6w $rodowiskowego i spoleczno-ekonomicznego™ [4], oprocz wskazanych
wyzej problemoéw, zwrdcono uwage na fakt, ze natgzenie ruchu jest niedosza-
cowane (~10-40%), co ma wpltyw na wyniki prognoz oddziatywania na $rodo-
wisko (w szczegolnosci na poziom hatasu oraz zanieczyszczenie powietrza, a co
za tym idzie, takze inne skutki posrednie, np. dla zdrowia ludzi).

7 Bilans posredni nie byt dla tej autostrady wykonywany.

'8 Bilans srodowiskowy, wraz ze wszystkimi szczegbtowymi raportami tematycznymi z monito-
ringu, byt tez wczesniejszej analizowany i oceniany przez Sétra. Raport z tej analizy dotaczony
zostat do bilansu przestanego do CGEDD.
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Ponadto podkreslone zostaly pewne mankamenty realizacji samego bilansu
1 weze$niejszych badan monitoringowych, a wéréd nich m.in.

¢ brak konsultacji z zainteresowanymi organami administracji,

e zbyt male odniesienie do analiz wykonywanych w ramach OOS i innych
analiz ex-ante (czesto z powodu niedostgpnosci dokumentacji),

e brak propozycji zaradczych dla zidentyfikowanych oraz budzacych wat-
pliwosci oddziatywan.

We wnioskach i zaleceniach CGEDD poruszone zostaly takze aspekty
dotyczace ogodlnej metodyki realizowania bilansow ex-post, a w szczegolnosci
ich wartosci merytorycznej i wiarygodnosci, zwigzanej m.in. z:

o kwestig sposobu wyboru wykonawcy, jego wymaganych kompetencji czy
tez autonomii. Aktualne podejscie, przedstawia w bilansie gtéwnie punkt
widzenia zarzadzajacego infrastrukturg, CO stwarza zagrozenie, ze pojawia
si¢ w nim (zamierzone lub nie) pominigcia czy luki,

o brakiem uczestnictwa w dyskusji o skutkach zrealizowanego przedsiewzig-
cia innych zainteresowanych stron, co pomogtoby takich brakéw uniknaé,

e Dbrakiem okreslenia juz na etapie analiz ex-ante konkretnych wskaznikow
czy momentow wykonywania pozniejszych kontroli*®,

e nicodpowiednig archiwizacja dokumentacji ze wszystkich etapow badania
oddziatywan oraz planowania, realizacji i wdrazania $srodkow ochronnych
(od fazy projektowej, poprzez etap budowy i wreszcie eksploatacji).
Wspomniano tez 0 problemach dotyczacych np. kompensacji przyrodni-

czej, ktorej realizacja czy korekta moga by¢ utrudnione z przyczyn niezalez-
nych od wykonawcy (np. w wyniku rozwijajacej si¢ w sasiedztwie infrastruktu-
ry innej dziatalnosci czy tez niemoznosci wykupu gruntéw). Jest to problem
ogo6lny, nad rozwigzaniem ktoérego powinny zastanowic si¢ takze organy wyda-
jace decyzje umozliwiajace realizacj¢ przedsiewzigcia.

4, Whnioski i dalsze kierunki badan

Kontrole srodowiskowe ex-post to dlugofalowy proces monitorowania
rzeczywistych oddziatywan przedsigwzigcia na $rodowisko. Sg one ostatnim
ogniwem w catym logicznym tancuchu analiz i badan dotyczacych uwzglednie-
nia $rodowiska w wielkich przedsiewzieciach, jakimi sg m.in. autostrady i drogi
ekspresowe. Sa takze niezbedne do oceny realizacji zapisanych w decyzjach
srodowiskowych zobowiazan w zakresie ochrony srodowiska.

Z francuskich do$wiadczen wynika, ze realizacja wiasciwej kontroli ex-
post nastrecza sporo probleméow. A efektywnosé tych kontroli pozwala m.in. na
wilasciwa oceng skuteczno$ci ochrony srodowiska, dlatego tak wazne jest ich

odpowiednie wykonywanie.

19 Wskazniki takie doprecyzowane zostaty wstepnie pod koniec 2011 r. w nowym przewodniku
dotyczacym tych kontroli, po przeanalizowaniu 25 bilanséw ex-post [16].
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Whyniki bilansow sg bardzo cennym zbiorem danych zaréwno o $rodowi-
sku, jak i o rzeczywistych skutkach projektow. Pozwalaja one takze na krytycz-
ng analize calego systemu kontroli ex-post (oraz procesu OOS).

Teoretycznie cele kontroli ex-post w Polsce i we Francji sg podobne. Oba
kraje posiadaja narzedzia zarowno do badania zgodno$ci zrealizowanej inwe-
stycji z jej projektem, jak i prowadzenia dtugoterminowych obserwacji jej rze-
czywistego oddziatywania. Jednak nieco inaczej rozwigzane zostaly zasady
i formy prowadzenia tych kontroli, co w przypadku Polski moze teoretycznie
wplywaé ograniczajgco na ich ostateczng efektywnos¢. Nie istnieje zapewne
jeden dobry sposdb wykonywania kontroli ex-post. Nie chodzi tez o kopiowanie
rozwigzan francuskich. Identyfikacja roznic (zaobserwowanych na podstawie
analizy ich teoretycznych aspektow), poparta nastepnie niezbednymi dodatko-
wymi badaniami aspektow praktycznych realizacji kontroli, moze by¢ pomocna
do okreslenia ewentualnych potrzeb w zakresie usprawnienia polskiej procedu-
ry OOS.

Do najwigkszych réznic, nad ktorymi mozna by si¢ w polskim systemie
kontroli ex-post zastanowi¢, mozna zaliczy¢:

e obowiagzek wykonywania kontroli ex-post — w odroznieniu od Francji,
nie wszystkie formy kontroli ex-post sa w Polsce obowigzkowe (cho¢ w
ostatnich latach sa one raczej powszechnie praktykowane);

o zakres analiz — we Francji jest on szerszy i powinien odzwierciedla¢
wszystkie aspekty badane wczesniej w raporcie OS. Ma on jednak pozo-
sta¢ elastyczny i jest ustalany stosownie do przewidywanych oddziatywan i
zastosowanych dziatan zapobiegawczych, ograniczajacych czy kompensa-
cyjnych. W Polsce nie ma zadnego obowigzku odniesienia si¢ w kontro-
lach ex-post do kazdego aspektu oddziatywania, uwzglednionego w rapor-
cie OS. Stwarza to teoretyczna mozliwo$é zaistnienia sytuacji, w ktorej
niektore z prognozowanych oddziatywan czy tez skuteczno$¢ niektorych
dziatan zapobiegawczych, ograniczajacych lub kompensujacych te oddzia-
lywania, nie zostang nigdy zweryfikowane;

e obowigzek sporzadzenia bilansu koncowego po 5 latach, obejmujacego
rownoczesng ocen¢ oddziatlywania infrastruktury na wszystkie komponenty
srodowiska — podzielenie w Polsce kontroli ex-post na dwie niezalezne
formy: analiz¢ porealizacyjng (odpowiadajaca mniej wigcej francuskiemu
bilansowi posredniemu) i monitoring dla obserwacji dtugoterminowych -
nie utatwia globalnego spojrzenia na projekt jako cato$¢. Nie umozliwia
tego takze ewentualny przeglad ekologiczny, ktory dotyczy weryfikacji
przypuszczen o konkretnym negatywnym oddziatywaniu. Nie jest to anali-
za oddziatywan przedsiewzigcia jako catosci;

o referencyjny czas stabilizacji natezenia ruchu — we Francji za moment
ustabilizowania si¢ ruchu przyjmuje sie srednio ok. 3 lata po oddaniu drogi
do uzytku; w Polsce moment wykonywania analizy porealizacyjnej okre-
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slony jest na 1 rok po rozpoczeciu eksploatacji. Mimo, ze szybko$¢ stabili-

zacji natezenia ruchu moze by¢ inna w roznych przypadkach, nie mozna

wykluczy¢, ze niektore oddziatywania oceniane w analizie porealizacyjnej
moga pozosta¢ niedoszacowanie;

e jasno okreslone we francuskich przepisach zobowigzanie organéw admi-
nistracji do wydania oficjalnej opinii po przeanalizowaniu zrealizowa-
nych bilansow, jest nastepnym aspektem, ktory rozni oba kraje;

¢ obowigzek podania do wiadomosci publicznej bilansu koncowego, pod-
sumowujacego calos¢ zrealizowanego projektu drogowego wraz z towa-
rzyszaca mu oficjalng opinig organu administracji jest nastepna réznica, na
ktorg warto zwroci¢ uwage. W Polsce ustawa OOS gwarantuje dostep spo-
teczenstwa do analiz porealizacyjnych czy wynikoéw monitoringu. Francu-
ska forma komunikacji (uwzgledniajaca dodatkowo streszczenie bilansu w
jezyku niespecjalistycznym) wydaje si¢ jednak bardziej aktywna forma in-
formowania spoteczenstwa o skutkach przedsigwzigcia, w ktorego realiza-
cj¢ byto zaangazowane na etapie podejmowania decyzji Srodowiskowe;.
Interesujace wydaje si¢ tez we Francji rownoczesne wykonywanie i kom-

plementarno$é¢ bilansu $rodowiskowego i bilansu spoteczno-ekonomicznego?.
W mysl koncepcji zréwnowazonego rozwoju, wykonanie obu bilanséw pozwala
na ewentualnie uzasadnienie niektérych negatywnych oddziatywan projektu,
jesli jednocze$nie mozna bylo zaobserwowac inne, wigksze niz spodziewane,
korzysci z jego realizacji.

Od pewnego czasu planowane sa w polskiej ustawie OOS zmiany, przewi-
dujace m.in. uzupehienie regulacji w zakresie analizy porealizacyjnej i wyni-
kow monitoringu. Dotycza one jednak przede wszystkim wprowadzenia do
ustawy przepisu wskazujacego organy wiasciwe do ich otrzymania [30].

Poruszone w tym artykule problemy pozostawiaja jeszcze szerokie pole do
badan, dotyczacych zaréwno efektywnosci $rodowiskowej projektow infra-
strukturalnych, jak i etapu kontroli porealizacyjnych oraz efektywnos$ci samej
procedury OOS.

Dodatkowa analiza dotyczaca konkretnych polskich autostrad czy drog
ekspresowych pozwolitaby odpowiedzie¢ na pytanie, czy aktualne procedury
kontrolne ex-post sg wystarczajgce do spetlnienia wspomnianych na wstepie
(rys. 1.) celow, jakie sg im przypisywane [26, 27]. Warto zastanowi¢ si¢, czy
rzeczywiscie umozliwiaja one zarzadzanie srodowiskowg efektywnoscig reali-
zowanych przedsigwzi¢¢ oraz czy sa podstawa i zrédlem komunikacji w zakre-
sie tej efektywnosci?

2 Dla duzych projektow infrastruktury drogowej OOS musi zawieraé czes¢ dotyczaca analizy
kosztéw spotecznych zanieczyszczen i ucigzliwosci wynikajacych z ich realizacji (Kodeks $ro-
dowiska [11] - art. R122-5 IIT). W bilansie spoteczno-ekonomicznym nastgpuje m.in. szacowanie
i wycena ekonomiczna skutkéw oddzialywania projektow na srodowisko.
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Interesujace byloby tez np. przyjrzenie si¢, co rzeczywiscie jest weryfiko-
wane w trakcie tych kontroli, kto i w jakim zakresie wycigga z nich wnioski,
w jaki sposob podejmowane i weryfikowane sa ewentualne konieczne dziatania
uzupetniajace.

Bardziej szczegdtowa analiza francuskich bilansow moglaby takze pozwo-
li¢ na zidentyfikowanie dodatkowych aspektow, ktore moga by¢ problematycz-
ne rowniez W Polsce, natomiast nie sg identyfikowane w zwiazku z tym, ze np.
nie bada si¢ ich lub dlatego, Ze mamy jeszcze w tym zakresie krotsze do§wiad-
czenia.
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ANALYSIS AND DETERMINATION OF POSSIBLE CHANGES OF EIA
FOLLOW UP FOR MOTORWAYS AND EXPRESS ROADS IN
POLAND

Summary

Linear infrastructure projects, including roads, are indisputably the projects likely to have signifi-
cant adverse effects on all components of the environment. One of the main legal instruments
aimed at protecting the environment and reducing the impact while supporting the decision-
making process, is the environmental impact assessment (EIA). From a methodological point of
view, it is a series of steps associated with planning, designing, implementation and operation of
the project. In practice, currently in Poland (and other countries) much attention is paid to the
initial stages of the projects investment process, and much less to the operating stage, when their
actual impact can be observed. France, which has one of the longest networks of motorways in
Europe and worldwide, today has more than twenty years of experience in the field of extensive
environmental ex-post evaluation reports for those infrastructure projects. This paper presents
selected issues on EIA follow up for motorways and expressways as one of the stages of a broad-
based environmental impact assessment (EIA), which contributes to ensure its effectiveness. This
article contains an analysis of the overall European, French and Polish legal requirements and
methodological basis relating to the execution of EIA follow up in both countries. It outlines the
theoretical aspects of the form, purpose and scope of the implementation of ex-post evaluation in
both countries. In addition, the observations and conclusions of such control are presented using
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the example of the French motorway A16.The conclusions indicated possible trends in the Polish
EIA follow up system and the possibility of further research.

Keywords: road infrastructure, environmental impact assessment, environmental management,
effectiveness of legal instruments, ex-post evaluation, monitoring
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