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Celem bada byto poznanie opinii oséb mieszieych i studiugcych w Rzeszowie,
odnanie nowych budowli i rozwizan architektonicznych powstglych w obebie,
jak réwniez otulinie zespotu staromiejskiego. W ostatnim azadiserwuje sgilicz-

ne dyskusje, toczone naznych forach, na temat zachowania historycznychowart
$ci zespotdw starych miast. #%d rodacych s¢ pytai, czsto na plan pierwszy wy-
suwana jest problematyka wspoéfistnienia nowoczesmiitektury w miejskich ze-
spotach zabytkowych. Z uwagi na to, przeprowadzmadania o charakterze sonda-
zowym, miaty réwni¢ na celu przybliy¢ opinie mieszkacéw Rzeszowa na temat
dziatax zwigzanych z zachowaniem dziedzictwa wielokulturoweggdkrywanego
na terenie miasta. Respondenci wskazywali obieldhiktoniczne wybudowane
w okresie ostatnich gtiu lat i oceniali ich forma architektoniczg, funkcg oraz
zharmonizowanie tych budowli z otoczeniem. Badaaiaiodtly, ze mieszkacy s
zainteresowani nowymi rozwdaniami architektoniczno - urbanistycznymi
w Rzeszowie, potrafidokonywa ich oceny w zaproponowanej skali, stanowczo
opowiadaj sie za zachowaniem zabytkowego oblicza zespotu megski
W projektowanych nowych kwartatach zabudowyzs utrzymaniem tradycyjnej
roli ulic i placéw. Popieraj prowadzenie badamagcych na celu odkrywanie
wspolnego dziedzictwa wielokulturowego spotecéong narodéw mieszkagych
przez wiele wiekéw w Rzeszowie. Akceptuyspotczesne formy ekspozyciji zabyt-
kowych dziet architektonicznych. Krytycznie badaminisli si¢ do budowania
w zespole historycznym miasta obiektow pawjypicciu kondygnaciji oraz wielo-
kondygnacyjnych gavg. W sprawie skali rozwoju miasta wskazali na swbio
rozwdj grodka miejskiego. Badani mieszky wyrazili che¢ przedstawiania wia-
snej opinii na temat nowoczesnej architektury zeaanej w miejscu zamieszkania.
Wsréd przysziéciowych inwestycji architektoniczno- budowlanychptizebnych
dla rozwoju miasta, na plan pierwszy wystimirozwigzania komunikacyjne.
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1. Wprowadzenie

Rzeszbw cieszy siopinia osrodka dynamicznie rozwijagego s¢. W dzia-
taniach promujcych miasto, konsekwentnie pod#ee sk jego rozwgj i inno-
wacyjnaé¢. Celem niniejszych badabyto poznanie opinii oséb mieszkaych
i studiupcych w Rzeszowie, oddnie nowych budowli i rozvgizan architekto-
nicznych powstacych w midgcie, a take ich zharmonizowania z istraep
zabudowg. Niniejszy projekt wpisuje siw badania prowadzone na Podkarpaciu
od szdciu lat, a dotycgce opinii mieszkacéw takich érodkéw jak Rzeszow,
Jarostaw i Przen#), odnanie dziata konserwatorskich i urbanistycznych,
podejmowanych na ich terenie [1, 2].

2. Opis procedury badawczej

Problematyka badawcza pot w niniejszym opracowaniu wyta st
W nastpujacych pytaniach:
- jaka jest opinia 0s6b, ktére mieszkaptudiup w Rzeszowie, na temat nowo
powstagcych budowli i nowych rozwazan architektonicznych w mieie?
— jak oceniane gste obiekty pod wzgkdem funkcjonalnéci, formy architekto-
nicznej oraz zharmonizowania z otoczeniem?
- jak ocenianegdziatania architektoniczne w aftie zabytkowego miasta?
Badania mialy charakter wginego sondal opinii i zrealizowano je
w miesigcu maju i czerwcu 2014 r. W0 w nich udziatl 189 oso6b, w tym:
146 kobiet (77,25% og6tu badanych) i 48zcryzn (22,75% badanych). Struk-
tura wiekowa respondentéw zostata przedstawionabell 1.

Tabela 1. Wiek badanychrddio: opracowanie wtasne
Table. 1. Age of the respondents, source: own study

Wiek L. %
19-25 lat 113 59,79
26-35 lat 31 16,40
36-45 lat 26 13,76
46-55 lat 17 8,99
56-65 lat 2 1,06

W badaniach wykorzystano kwestionariusz ankiety pwaoowaniu wia-
snym. Narzdzie sktadato siz 17 pyta: 15 zamkngtych i 3 otwartych.
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3. Analiza wynikow

W pierwszym pytaniu ankiety proszono respondentowymienienie no-
wych obiektéw, powstatych w Rzeszowie wgu ostatnich giciu lat (a wec
w okresie 2009-2014 r.). Rezultaty zebrano w Taheli 2

Oprocz obiektow zestawionych w Tabeli 2, pepidzies¢ciu wskaza
uzyskaly: hotel Rzeszéw (5), skatepark przy ul. grodhie (5), osiedle Sto-
neczny Stok (4), budynek wielorodzinny przy ul. latkiowskiego (4), bibliote-
ka WSPIA (4), klinika Profamilia (2), droga ekspresm S19 (2), hotel Bristol
(2), osiedla mieszkaniowe Starodte — Ogrody i Eczowe Osiedle (2), park
papieski (2), obiekty sportowe osiedle Budziwoj (2)

Tabela 2. Wymieniane przez respondentdw nowe opiefbwstate
w Rzeszowie w gigu ostatnich giiu lat, zrédto: opracowanie wtasne

Table 2. New objects built in Rzeszdw, in the past fears, mentioned
by respondents, source: own study

Obiekt L.
Galeria Rzeszow 177
Ktadka nad ul. Pitsudskiego 138
Galeria Millenium Hall 122
Centrum Mikroelektroniki i Nanotechnologii UR 108
Budynek V" Politechniki Rzeszowskiej 106
Most Narutowicza 69
Multimedialna fontanna 69
Ogrody bernardiskie 57
Capital Towers 57
Sad Rejonowy, ul. Kustronia a7
Gmach Urzdu Marszatkowskiego 13
Galeria ,NowySwiat” 12
Osiedle Zawiszy, przy ul. Architektow 11
Terminal lotniska Rzeszéw-Jasionka 10
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Rys. 1. Lokalizacja badanych obiektow na tereniastai Rzeszowa, oprac. A. Kumuda
Fig. 1. Localization of the studied objects in dity of Rzeszow, source: A. Kumuda

) | | |

Rys. 2. Galeria Rzeszéw, oprac. A. Kumuda
Fig. 2. Rzeszow Shopping Centre, source: A. Kumuda

Rys. 3. Kltadka nad ul. Pitsudskiego, oprac. A. Kdau
Fig. 3. Footbridge over the Pilsudskiego Streatyas® A. Kumuda
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Rys. 4. Galeria Millenium Hall, oprac. A. Kumuda
Fig. 4. Millenium Hall Shopping Centre, source: Aududa

e Uh ]

Rys. 5. Centrum Mikroelektroniki i NanotechnologiRUoprac. A. Ku-
muda

Fig. 5. Centre for Microelectronics and Nanotechgyplat the University
of Rzeszow, source: A. Kumuda

Had i |

Rys. 6. Budynek ,V” Politechniki Rzeszowskiej, oprac.Kumuda

Fig. 6. Building V- Regional Centre for Education a@dnference and
Library and Administration, source: A. Kumuda

—

Rys. 7. Multimedialna fontanna, oprac. A. Kumuda

Fig. 7. Multimedia fountain, source: A. Kumuda

Pytanie drugie dotyczyto oceny nowych rozzan architektonicznych
miasta pod wzgdem  funkcjonalnéci, formy  architektonicznej
i zharmonizowania z otoczeniem. Badani dokonywglifja 5-cio stopniowej
skali, gdzie 1 oznaczato ogenajnizsz, a 5 — najwysz. Srednie wyniki ze-
stawiono w Tabeli 3, dodatkowo ilustruje je Rycta

Tabela 3. Ocena nowych rozwa architektonicznych powstatych w Rzeszowie — opiagponden-
tow, zrédio: opracowanie wtasne

Table 3. Assessment of new architectural solulfoRzeszow-respondents’ opinions, source: own study

Aspekt oceny Srednia
Funkcjonalné¢ 3,19
Forma architektoniczna 3,89
Zharmonizowanie z otoczeniem 3,30
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Rys. 8.Srednie ocen nowych rozwdaa architektonicznych powstaltych w Rzeszowieddio:
opracowanie wlasne

Fig. 8. Average scores of new architectural sohgim Rzeszéw, source: own study

W dalszej kolejnéci pytano respondentéw, ktére z nowo powstatych za-
budowa w Rzeszowie mma uznéa za symbol rozwoju miasta. Najsziej
podawane odpowiedzi zebrano w Tabeli 4.

Oprécz obiektow wyszczegllnionych w pawsyej tabeli, po jednym
wskazaniu zebraly ogrody bernafdkie (,pocatek rozwoju w dohy strorg”)
oraz budynekaglu przy ul. Kustronia (,nowoczesny”).

Respondentéw pytano réwai® to, czy § za prowadzeniem baflaza-
chowanych materialnych wasm kulturowych w Rzeszowie, takich, jakwia-
tynie, cmentarze i kamienice, a ngstie opracowaniem projektow ich ekspo-
zycji. Rozktad uzyskanych odpowiedzi zawarto w Telbe
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Tabela 4. Nowo powstate zabudowania w Rzeszowieg ktbzdaniem respondentow — ina
uzn& za symbol miasta&rodito: opracowanie wiasne

Table 4. Newly established buildings in Rzeszéw,chvhin the opinion of the respondents can be

considered as a symbol of the city, source: owdystu

Pozycja Obiekt

Uzasadnienie

1. Kfadka nad ul. Pitsudskiega

nowy kierunek w podégiu do uspraw-
nienia komunikacji; bardzo nowoczesna,;
interesuje form i intryguje funkci;

bezpieczna; punkt orientacyjny miasta

Centrum  Mikroelektroniki
i Nanotechnologii UR

ciekawa bryla; funkcjonalny uktad;
przemylana, nowoczesna forma archi-
tektoniczna; przyjazne zagospodarowan
przestrzeniswiadczy o rozwoju nauko-
wym i poszerzaniu oferty edukacyjnej
miasta; stworzony z rozmachem

3. Galeria Rzeszow

dominanta w centrum miasta; nowa ja-
kos¢ architektury; bogata oferta gjra-
nia czasu

4, Multimedialna fontanna

ciekawa, innowacyjna forma; movo$é
mitego i bezptatnego gdzania czasu
wolnego; unikatowa; nhowoczesna

Budynek V" Politechniki
Rzeszowskiej

rozwoj oferty edukacyjnej miasta; cieka
wa bryta, funkcjonalny ukiad; przemy-
slana forma architektoniczna; zharmonit
zowany z otoczeniem; budynek reprezen-
tatywny; orientacja na rozwoj nauki i
techniki

6. Galeria Millenium Hall

nowoczesna forma architektoniczna;
wysoka jaké¢ wykonczenia; zharmoni-
zowanie z otoczeniemyzgwia te cze$¢
miasta; nowatorska bryta z zastosowa-
niem dziedzicow

7. Capital Towers

ciekawa i nowoczesna forma architektg
niczna; pierwsza taka inwestycja

w Rzeszowie; zapogkowuje powsta-
wanie budynkdéw wysolkieiowych; ko-
rzystna kompozycja urbanistyczna;
zharmonizowanie z otoczeniem
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Tabela. 5. Rozklad odpowiedzi na pytarizy jest Pan(i) za prowadzeniem badachowanych
materialnych wartéci kulturowych w Rzeszowiéwgtynie cmentarze, kamienice), a ngstie
opracowaniem projektéw ich ekspozydi@dio: opracowanie wlasne

Table. 5. Responses to the questiShould, according to your opinion, research on preed
historical urban architecture of Rzeszéw (templesmeteries, buildings) and programme(s) to
make it available to visitors be done and (respetyi) worked outBource: own study

Decyzja L. %
Tak 162 85,71
Nie 4 2,12
Nie mam zdania 23 12,17

Dopetnieniem pytania czwartego byto pytanigt@j ktore brzmiatoCzy
uwaa Pan(i),ze w rozwizzaniach urbanistycznych i architektonicznych fale
eksponowawspadlne dziedzictwo kulturowe, jallad historycznegogsiedztwa
roznych grup narodowych i religijnych zamiesziyich w RzeszowieRozktad
odpowiedzi prezentuje Tabela 6.

Tabela 6. Rozkiad odpowiedzi na pytarG@zy uwaa Pan(i),ze w rozwgzaniach urbanistycznych
i architektonicznych naty eksponowéwspodlne dziedzictwo kulturowe, jakad historycznego
sgsiedztwa rénych grup narodowych i religijnych zamiesziayich w Rzeszowiezédto: opra-
cowanie wtasne

Table 6. Responses to the questiDn: you think that urban and architectural solutiosisould
expose common cultural heritage as remains of higstbneighbourhood of various national and
religious groups living in Rzeszéw®durce: own study

Decyzja L. %
Tak 155 82,01
Nie 11 5,82
Nie mam zdania 23 12,17

Kolejna kwestia, ktGr poruszono w badaniach, dotyczyta opinii respon-
dentéw na temat tego, czy powinne aezwalé na budow wysokich obiektow
w zespole staromiejskimi Rzeszowa. Rozklad odpamiidchdanych zebrano
w Tabeli 7.

Tabela 7. Rozkiad odpowiedzi na pytanlek Pan(i) gdzi, czy w zespole staromiejskim Rzeszo-
wa powinno si zezwald na budow obiektéw wysokich (powvsj pieciu kondygnacii)?zrodio:
opracowanie wiasne

Table 7. Responses to the questda:you take the view that construction of tall Bings (of more
than five storeys) in the Rzeszéw's Old Town Congbleuld be allowedSource: own study

Decyzja L. %

Tak 37 19,58
Nie 142 75,13
Nie mam zdania 10 5,29
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Pytanie kolejne brzmiatdo jakiej skali (liczba ludngi) nalety planowa
rozwéj Rzeszowa: do 1 min miesai@w, do 500 tys. mieszi@w, czy mie
postawé na swobodny rozwoj@/yniki prezentuje Tabela 8.

Tabela 8. Rozktad odpowiedzi na pytani2o jakiej skali (liczba ludntri) nalely planowa
rozwdj Rzeszowa: do 1 min miesz@v, do 500 tys. mieszkaw, czy mie postawd na swo-
bodny rozwéjzrodto: opracowanie wiasne

Table 8. Responses to the questiblow should we plan the scale of evolution of Rzesmow i
terms of the population numbers: should we assutimeitof the population of the city at a level
of 0.5 or 1 million or should we set no populationits down?source: own study

Decyzja L. %

Do 1 min mieszkacow 14 7,41
Do 500 tys. mieszkaow 56 29,62
Nalezy postawé na swobodny rozwgj 92 48,68
Nie mam zdania 27 14,29

Respondentéw pytano réwtieczy w obgbie zabytkowego miasta nale
planow& budowe wielopietrowych parkingéw. Odpowiedzi zestawiono w Ta-
beli 9.

Tabela 9. Rozktad odpowiedzi na pytan@zy wraz z rozwojem zjawiska ,syndromu samocho-
dow” w Rzeszowie natg planowa budow wielopietrowych parkingéw w olgbie zabytkowego
miasta?zrodto: opracowanie wtasne

Table 9. Responses to the questiShould multi-storey car parks, built in Rzeszéw tu¢he
rapid increase in the number of cars, be locatedhia historical part of the city3ource: own
study

Decyzja L. %
Tak 76 40,21
Nie 97 51,32
Nie mam zdania 16 8,47

Jednym z wioglcych haset promggych miasto, jest przedstawianie Rze-
szowa, jako frodka innowacyjnego. W zazku z tym, jedno z pytakwestio-
nariusza brzmiatoW oparciu o wkasne obserwacije, jak Pan(i) dajaczy Rze-
szO6w jest miastem innowacji w dziedzinie rgzed architektonicznych
i urbanistycznychPodsumowanie udzielonych odpowiedzi zawiera Tab@la
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Tabela 10. Rozkiad odpowiedzi na pytanié:oparciu o wlasne obserwacje, jak Pan(i) daa
czy RzeszOw jest miastem innowacji w dziedzinie g¢@a%i architektonicznych
i urbanistycznych?2rédto: opracowanie wtasne

Table 10. Responses to the questiBasing on your own observations do you think tirabno
and architectural solutions implemented in Rzeszd@nraovativesource: own study

Decyzja L. %
Tak 74 39,15
Nie 81 42,86
Nie mam zdania 34 17,99

W dalszej kolejnéci respondenci wyrali swop opinie na temat tego, czy za-
chowany autentyzm oblicza zabytkowego miasta p@miti¢ chroniony przed
projektami nowoczesnej zabudowy. Rozktad odpowiedbrano w Tabeli 11.

Tabela 11. Rozkiad odpowiedzi na pytanBzy — Pana(-ni) zdaniem — zachowany autentyzm
oblicza zabytkowego miasta powiniert lghroniony przed projektami nowoczesnej zabudowy?
zrédto: opracowanie wtasne

Table 11. Responses to the questiba:you take the view that saved, original naturehef his-
torical part of the city should be protected againgdern development projects@urce: own
study

Decyzja L. %
Tak 99 52,38
Nie 66 34,92
Nie mam zdania 24 12,70

Kolejne pytanie kwestionariusza brzmiatzy jest Pan(i) za utrzymaniem zwy-
czajowo przyjmowanej roli ulic i placéw, jako aktyeh przestrzeni spotecz-
nych, w nowo projektowanych kwartatach miaskstisumowanie udzielanych
odpowiedzi zawarto w Tabeli 12.

Tabela 12. Rozkiad odpowiedzi na pytar@ey jest Pan(i) za utrzymaniem zwyczajowo przyjmo-
wanej roli ulic i placow, jako aktywnych przestrzepotecznych, w nowo projektowanych kwar-
tatach miastaZrodio: opracowanie wtasne

Table 12. Responses to the questiare you of opinion that customary accepted rolstofets
and squares perceived as active social spaces dhmilkept in new-designed quarters of the
city? source: own study

Decyzja L. %
Tak 146 77,25
Nie 10 5,29
Nie mam zdania 33 17,46
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Nastpnie respondenci byli proszeni o dokonanie ocenyniggionych
obiektow Rzeszowa, pod wzglem ich funkcjonalnai, formy architektonicz-
nej i zharmonizowania z otoczeniem. Wszystkie dyiglowstawaty w migcie
w czasie ostatnich giiu lat. Ocena byta dokonywana na 5-cio stopnicskeji,
gdzie 1 oznaczalo ocemajnizsz, a 5 — najwysz. Srednie uzyskanych wyni-
kow zestawiono w Tabeli 13.

Tabela 13.Srednie ocen wybranych obiektow Rzeszowa, w aspekmikcjonalngci, formy
architektonicznej i zharmonizowania z otoczenigeragdto: opracowanie wtasne

Table 13. Average assessments of Rzeszow’s selbutlelings appraised in terms of their func-
tionalities, architectural forms and how they blémavith the surroundings, source: own study

Forma architek- | Zharmonizowanie
toniczna Z otoczeniem

Capital Towers 3,19 3,51 2,79
Budynek Galerii Rze-
szbéw, Al. Pitsudskie- 3,90 3,60 3,22
go

Millenium Hall, Al.
Kopisto

Siedziba Urzdu Mar-
szatkowskiego, Al. L. 3,58 3,55 3,67
Cieplinskiego
Regionalne Centrum
Dydaktyczno-
Konferencyjne Poli-
techniki Rzeszow-
skiej, Al. Powstacow
Warszawy

Centrum Mikroelek-
troniki i Nanotechno-
logii Uniwersytetu 4,02 4,24 3,52
Rzeszowskiego,

ul. Pigonia
Budynek $du Rejo-
nowego, ul. Gen. J. 2,75 3,75 3,50
Kustronia

Obiekt Funkcjonalnosé

3,81 4,08 3,58

3,47 3,27 3,44

Osoby badane ustosunkowywaly sbwniez do nastpujacej kwestii - czy
mieszkacy miasta powinni mie wptyw na forng architektonicza nowo po-
wstagcych obiektdw na terenie starego miasta (np. wajja Swop opinie
w badaniach ankietowych)? Rozktad odpowiedzi pregemabela 14.
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Tabela 14. Rozkiad odpowiedzi na pytar@zy Pana(-ni) zdaniem mieszkg miasta powinni
mie¢ wptyw na forma architektoniczp nowo powstajcych obiektow na terenie starego miasta
(np. wyr&ajgc swojy opinie w badaniach ankietowych¥Podto: opracowanie wiasne

Table 14. Responses to the questiba:you think inhabitants of the city should haveoppor-
tunity to influence architectural form of new buiids to be erected in the Old Town (e.g. pre-
senting their opinions in questionnaires@urce: own study

Decyzja L. %
Tak 117 61,90
Nie 50 26,46
Nie mam zdania 22 11,64

Ostatnie pytanie ankiety brzmiatdakich nowych inwestycji urbanistycz-
nych i architektonicznych potrzebuje — Pana(-niaraidm — Rzeszéw@dpo-
wiedzi prezentuje Tabela 15.

Tabela 15. Postulowane przez respondentdéw nowesiggje urbanistyczne i architektoniczne
w Rzeszowiezrodto: opracowanie wlasne

Table 15. New urban and architectural investmenfRzeszéw proposed by respondents, source:
own study

Obiekt L.
Parkingi, parkingi wielopoziomowe, parkingi podzieen 52
Aquapark, baseny 44
Zagospodarowanie bulwardw i terenéw zielonych elaw rekreaciji 36

Rozwigzanie probleméw komunikacyjnych, zmniejszenie rushmocho-

26
dowego w centrum

Budowa i modernizacja obiektéw sportowych, halarspea, centrum 23
sportu

Modernizacja dworcow PKP i PKS 24
Sciezki rowerowe 16
Kolejka nadziemna 14
Budowa obiektow promocji kultury i sztuki 14
Obwodnice 13
Obiekty promujce nauk i technile 7

Kryte lodowisko 5
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4. \WWnioski

Respondenci rekrutowaliesk raznych grupy wiekowych, przewata repre-
zentacja ludzi mtodych, do 35. rokiycia. Pomimo,ze osoby bicice udziat
w badaniach nie zawsze stosowaly @b cezury czasowej, podanej w ankiecie
(sonda dotyczyt obiektéw powstatych w latach 2009-2014d)wyniki bada s3
godne uwagi, gdyodnosz sic do architektury Rzeszowa ostatnich lat. Badani
bez problemu wymieniali obiekty architektonicznéiczane do nowej architektu-
ry, CO mana uzna za pozytywny objaw zainteresowania mieszi&av nowymi
inwestycjami na terenie miasta. Pgidgie proby dokonania oceny wybudowa-
nych obiektow pod wzgtlem ich funkcjonalnii, formy architektonicznej
i zharmonizowania z otoczeniensrednie wyniki tych ocen mieszgzsic
w granicach 3.19 a 3.88lajnizej oceniono funkcjonaln&¢ nowej architektury
anajwy;szz ocerg uzyskata forma architektonicznaPostugujc sk skah ocen
od 1 do 5, naley przyja¢, ze howe inwestycje w opinii mieszkedw zrecenzo-
wane zostaly na poziomie nieco pawejsrednie;.

Natomiastza symbol rozwoju miasta uznana zostata ktadka nhd]. Pit-
sudskiego uzyskugc najwiksz ilos¢ punktéw. Wybor ten uzasadniony zostat
m.in.: interesujca i intrygujaca funkcja, nowoczesngia, nowym kierunkiem
w usprawnieniu komunikacji. Zdecydowanackdza¢ wypowiedziala s za pro-
wadzeniem badadokumentujcych dorobek minionych pokaleoraz ekspono-
wania ich wynikbw w obrazach i dzietach materiamy&espondenci wyrazili
swojenegatywne stanowisko w sprawie budowy obiektéw gejgieciu kondy-
gnacji w zespole starego mias@ozwdj ,,organizmu” miasta zdecydowano pozo-
stawic do swobodnego pogkszania si. Wieksza¢ badanych wypowiedziatagsi
przeciwko lokalizacji wielogitrowych parkingdw na terenie zabytkowego miasta.
W opinii respondentéw Rzeszéw nie jestoalkiem zastugacym na miano ,mia-
sta innowacji” w rozwizaniach architektonicznych i urbanistycznych. Pexgw
otrzymalo stanowisko w sprawmachowania oblicza zabytkowego miasta, przed
ingerencyg nowoczesnej architekturyRespondenci potwierdzili potrzglzacho-
wania tradycyjnej roli ulic i placéw miejskich, azawigzku z tym, odwotali i do
tradycyjnej tkanki miejskiej. Niezwykle interegog okazaty si odpowiedzi na
pytanie trzynaste. Pod wzdem funkcjonalnéci i formy architektonicznej naj-
wyzszy ocere otrzymato Centrum Mikroelektroniki i Nanotechnalogniwersy-
tetu Rzeszowskiego. Natomiast pod wdgim zharmonizowania z otoczeniem
Wyzsz ocer otrzymatla siedziba Uedu Marszatkowskiego. Wysoko pod wegl
dem funkcjonalngci (na drugim miejscu) oceniono budynek Galerii $zwv,

a pod wzgidem formy architektonicznej - Millenium Hall.

Respondenci wykazaligsznacznym zainteresowaniem ochy@ylwety sta-
rego miasta Rzeszowa, wskagupa ekspozyejna pierwszym planie obiektéw
historycznych. Nowa architektura ma wyrésta tle zabytkowej i by podpo-
rzadkowana zachowanej skali. Z pelnym zrozumieniem omypdziano si
w sprawieprowadzenia bad@nad zachowanym wielokulturowym dziedzictwem
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oraz jego ekspozygj Wynik ten wpisuje si w postaw poszanowania kultur,
ktére staty si podwaliry rozwoju miasta.

Badani mieszkiacy w 62% byli zgodnize powinni mi€é mazliwos¢ wyra-
zania swojej opinii w sprawie wyboru nowych formitektonicznych w zespole
starego miasta. W ostatnim pytaniu wypowiedziagmai temat planowania no-
wych inwestycji w miécie. Najwkcej, bo ponad potowa badanych, uznata,
w pierwsze] kolejnéci nalezy inwestowg w parkingi, tereny sportowe
i rekreacyjne oraz komunikaomiejslq.
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MODERN ARCHITECTURE OF RZESZOW IN RESIDENTS’ AND
STUDENTS’ OPINIONS

Summary

The purpose of the study was to examine residants'students’ opinions concerning modern
objects and architecture in Rzeszéw. In recent ymamgerous discussions can be seen, concerning
maintaining historical values of cities’ centerger alia there is a problem of coexistence of mode
and historical architecture in the city. In viewtbé above, another aim of the research was to-exam
ine residents’ opinions concerning preservatiorcafural heritage, discovered in the city. The
respondents mentioned the architectonic objectshaiere built during the last five years and they
assessed their architectonic form, function anehbaization of the buildings with the surrounding.
The research proved that the inhabitants are steglén new architectonic and urban solutions in
Rzeszo6w, they can assess them in the proposed andi¢hey strongly support the preservation of
the historical image of the urban complex. In tlkeped new urban development they support the
maintenance of traditional role of the streets sqpahres. They stand for running research aiming at
discovering the common multi-cultural heritage ofrenunities and nations which have lived in
Rzeszow for many ages. They accept the modern fofnexhibition of historical architectonic
masterpieces. The respondents expressed theiisenitivith regard to building objects of more than
five storeys and multi-storey garages within thg historical complex. As far as the city develop-
ment scale was concerned, they chose the freeaieneht of the municipal centre. The inhabitants
surveyed expressed the will to present their pwsitin the modern architecture realized in the place
of their residence. Among the future architectamd construction investments which are essential
for the purposes of the city development, commuiginaolutions were underlined.
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