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Panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny prowadzony jest w Polsce juz od
kilkudziesigciu lat. Obecna jego forma organizacyjna istnieje od roku 1999,
w ktorym na mocy reformy administracyjnej przywrocono funkcjonowanie po-
wiatow, a zasob danych geodezyjnych przypisanych do powiatow stal si¢ baza
wszelkich opracowan kartograficznych wykorzystywanych w  gospodarce,
a w szczegolnosci w procesie inwestycyjnym. Metody i $rodki wykorzystywane
do prowadzenia zasobu byly zawsze adekwatne do dostepnych srodkow technicz-
nych. Mapa zasadnicza, jako podstawowy element zasobu, zawsze stanowila naj-
wierniejszy co do tresci, i najdoktadniejszy co do lokalizacji model rzeczywistosci
wykorzystywany przede wszystkim do celéw urzedowych, jako pomoc w projek-
towaniu i realizacji inwestycji. Obecnie obowigzujace przepisy, zwigzane gtdéwnie
z implementacja dyrektywy INSPIRE, wnosza wiele zmian w funkcjonowaniu za-
sobu. Nie zawsze s3 to jednak zmiany korzystne. W artykule autor przedstawia
swoje spostrzezenia dotyczace probleméw w automatyzacji prowadzenia zasobu
na bazie wieloletniego doswiadczenia w przedmiotowym temacie oraz stara si¢
przedstawi¢ rozwigzania zidentyfikowanych probleméw w zgodzie z osiagnie-
ciami techniki, wiedzg profesjonalng i poszanowaniem prawa. Widoczne proble-
my to gtéwnie niefortunne rozdzielenie tresci mapy zasadniczej na 6 baz specjali-
stycznych, ale rowniez m.in. niejasne i niespdjne zapisy w prawie, brak przygo-
towania powiatow do korzystania z ptatnosci internetowych czy niezrozumienie
istoty dokumentu elektronicznego.
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1. Wprowadzenie

Automatyzacja obstugi zasobu geodezyjnego i kartograficznego byla
przedmiotem zainteresowania $rodowiska geodezyjnego od chwili powstania
pierwszych komputerow. Szczegdlnie duzo nowego w tym zakresie wniost
rozwoj Internetu, ktory pozwolil na dostep do danych zasobu bez fizycznej
obecno$ci geodety w osrodku dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Przez
kilka ostatnich lat rozwijano technologie z tym zwiagzane i wida¢ juz byto od-
czuwalny postep. Jednak ostatnie nowelizacje prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego spowodowaty wiele perturbacji w ewolucyjnie postgpujacej automaty-
zacji funkcjonowania zasobu.

Najwazniejsze problemy dotycza wprowadzenia konieczno$ci dokonywa-
nia optat przed otrzymaniem materiatdw i wydawania licencji na wykorzystanie
materialow zasobu. Innym istotnym problemem jest tez fakt, ze nowelizacja
ustawy Prawo Geodezyjne i Kartograficzne (PGiK) zmienita definicje mapy
zasadniczej, czyli czegos, co przez lata bylo podstawowym elementem zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego. Teraz mape zasadniczg definiuje si¢ jako
standardowe opracowanie kartograficzne tworzone na podstawie odpowiednich
zbioréw danych wymienionych w art. 4 ust. la i ust. 1b cytowanej ustawy.
Z analizy aktualnych przepiséw wynika, ze obecna tre$¢ mapy zasadniczej
sktada si¢ z 278 obiektow [8] pochodzacych z szeSciu rejestrow publicznych:

EGiB - ewidencja gruntéw 1 budynkow.

GESUT - geodezyjna ewidencja uzbrojenia terenu.

PRG - panstwowy rejestr granic.

PRPOG - panstwowy rejestr podstawowej osnowy geodezyjne;.

BDOTS500 - baza danych obiektow topograficznych 1:500.

BDSOG - baza danych szczegotowych osnow geodezyjnych.

W nowelizacji w 2010r., przewidziano wprawdzie okres przejsciowy
do 31 grudnia 2013r. na wprowadzenie stosownych zmian (art. 53b), ale do-
trzymanie tego terminu byto niemozliwe i zapis 0 nowej mapie zasadniczej po-
zostawal martwy. Chcgc wyeliminowa¢ problematyczny zapis ustawodawca,
przy okazji nowelizacji ustawy PGiK w 2014r., przesungt ostateczny termin
wprowadzenia odpowiednich baz do 31 grudnia 2016r., ale dotrzymanie nowe-
go terminu bez dziatan wspierajgcych jest rowniez niemozliwe i nalezy go trak-
towac jedynie w kategoriach zyczeniowych. Zupelie inng sprawa jest pytanie
o celowos$¢ rozbicia mapy zasadniczej na wiele baz zrédtowych. Co przez to zy-
skujemy, a co tracimy?

Ratujac sytuacje, w nowelizacji 2014r., ustawodawca wprowadzil takze
optymistyczny zapis, ze do czasu utworzenia wlasciwych baz, zamiast mapy
papierowej bedzie stosowana jej postaé rastrowa, systematycznie uzupelniana
danymi wektorowymi. Problem si¢ jednak nie rozwigzat, bo nie mozna postaci
rastrowej wprowadzi¢ z dnia na dzien. Tak wiec mapa papierowa jak byta, tak
pozostata nadal. Taki stan powoduje sytuacje konfliktowe, bo wykonawcy prac
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geodezyjnych, coraz czesciej, nie chcg aktualizowac¢ mapy tradycyjnej, powotu-
ja si¢ na zapisy ustawy PGiK, zgodnie z ktorym taka mapa mogta funkcjonowaé
tylko do 31 grudnia 2013r. I oczywiscie sagdy przyznajg im racj¢, natomiast nie
przektada si¢ to niestety na szybsze powstawanie map numerycznych.

W kwestii mapy zasadniczej, prowadzonej dotychczas w postaci nume-
rycznej aktualne zapisy okre$laja, ze mozna takg forme pozostawic, ale jedynie
do konca 2016 roku, a od 1 stycznia 2017r. wszystko juz powinno by¢ prowa-
dzone w wymienionych w ustawie PGiK bazach danych.

W temacie przytoczonych problemow powiedziano juz wiele [3], [6], [7],
ale trudno$ci wcigz si¢ utrzymuja i tylko ich wyrazne przedstawienie i przeciw-
dziatanie moze przynie$¢ pozytywne efekty. W niniejszym referacie skoncen-
trujemy si¢ gldwnie na problemach automatyzacji zasobu i propozycjach takich
rozwiazan, ktore beda wykorzystywaty osiagnigcia techniki i wiedzy profesjo-
nalnej w polaczeniu z poszanowaniem uregulowan prawnych.

2. Istota automatyzacji prowadzenia zasobu

W powszechnym rozumieniu Panstwowy Zasob Geodezyjny i Kartogra-
ficzny sktada si¢ z wynikow pomiaréw zgromadzonych w operatach technicz-
nych i powstatych na ich bazie opracowan kartograficznych i rejestrow, najcze-
sciej majacych juz posta¢ numeryczng. Jednym z bardzo istotnych elementdéw
zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego jest mapa zasadnicza [1], bedaca naj-
dokladniejszym 1 najbardziej szczegdtowym opracowaniem Kkartograficznym
otaczajacej nas rzeczywisto$ci stuzacym do planowania i realizacji inwestycji
oraz ogbélnym potrzebom obywateli, gospodarki, obronnosci czy nauki [5].
Od poczatku funkcjonowania mapy zasadniczej zdawano sobie sprawe, ze nie
da si¢ takiego szczegdlowego opracowania utrzymac jako catosci w stanie cig-
glej aktualno$ci. Szukano wigc pewnych kompromisow pozwalajacych groma-
dzi¢ dane bazowe, ktore pozniej w wyniku przygotowywania procesu inwesty-
cyjnego bylyby szybko uzupehiane do pelnej aktualnosci. Tak wiasnie powstat
zasob geodezyjny i towarzyszace mu prace geodezyjne, ktorych wyniki stuza
aktualizacji zasobu. Szacuje si¢, ze w Polsce realizowanych jest rocznie
ok. 1.000.000 prac geodezyjnych, co oznacza, ze skala problemu jest duza
1 warto zaja¢ si¢ automatyzacjg zwigzanych z nimi procesow.

2.1. Przejawy automatyzacji zasobu

Przejawy automatyzacji funkcjonowania zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego mozemy podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy tzn. dla obywateli i dla
wykonawcow prac geodezyjnych [4]. W przejawach automatyzacji istotnych
dla ogo6tu obywateli wyrozniamy:
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1. Portale mapowe bazujgce na danych osrodkéw dokumentacji udostepnia-
jace podstawowe dane referencyjne jakimi sg dziatki i budynki, czyli naj-
ogo6lniej mowiac dane geometryczne ewidencji gruntow i budynkow.

2. Umozliwienie obywatelom zakup mapy zasadniczej z wykorzystaniem
Internetu.

Wsrdd przejawow automatyzacji istotnych dla wykonawcow prac geodezyjnych
nalezy wymienic:
1. Udostepnienie wykonawcom prac geodezyjnych funkcjonalno$ci umoz-
liwiajacych zgloszenia pracy geodezyjnej przez Internet.
2. Automatyzacja procesu przygotowania 1 udostgpnienia materiatdw
dla wykonawcow prac geodezyjnych.
3. Udostepnienie nowoczesnych form komunikacji geodety z osrodkiem
dokumentacji podczas realizacji pracy geodezyjnej.
4. Usprawnienia przy kontroli (weryfikacji opracowan).
5. Przyjecie operatu do zasobu, a w szczeg6lnosci przyjecie operatu elek-
tronicznego.

3. Problemy zwigzane z automatyzacja prowadzeniem zasobu

Oprocz zasadniczego problemu technicznego, dotyczacego rozdzielenia
tre$ci mapy zasadniczej na 6 baz zrodtowych [8] nalezy zwroci¢ uwage na kilka
problemow organizacyjno-prawnych, ktére nie sprzyjaja automatyzacji prowa-
dzenia zasobu geodezyjnego i kartograficznego i ogdlnej automatyzacji osrod-
kéw geodezyjnych i kartograficznych. Problemy te zostang oméwione w kolej-
nych podrozdziatach.

3.1. Ucigzliwe i niespojne przepisy dotyczace obslugi prac geodezyjnych

Na podstawie przeprowadzonej analizy funkcjonowania o$rodkéw doku-
mentacji oraz licznych rozméw z przedstawicielami powiatow nalezy stwier-
dzi¢, ze duzym hamulcem automatyzacji jest obecny zapis art. 12 ust. 3 ustawy
PGiK: "Organ, ktory otrzymat zgloszenie prac geodezyjnych lub prac kartogra-
ficznych, w terminie 10 dni roboczych uzgadnia z wykonawcq liste materiatow
zasobu niezbednych lub przydatnych do wykonania zgtoszonych prac i udostep-
nia ich kopie za oplatq, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1". Czgsto interpretacja
tego zapisu jest taka, ze wymaga si¢ osobiste] wizyty geodety zglaszajacego
prace geodezyjng w odpowiednim o$rodku dokumentacji i ztozenie stosownego
podpisu. Pomijajac zamierzone intencje ustawodawcy, warto pamigtac, ze jego
dzialania nie moga z natury rzeczy powstrzymywaé postgpu technicznego,
a wiec oprocz standardowo dopuszczonych form uzgodnienia, nalezy uznac, ze
ustawodawca dopuszcza rowniez jego nowoczesne formy. Jedng z takich form
jest przedstawienie, geodecie zglaszajagcemu prace internetowo, wykazu mozli-
wych do wykorzystania materiatow. Jesli wigc przedstawiamy w Internecie
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mozliwe do wykorzystania materiaty i damy mozliwos$¢ ich wyboru, to mozna
uznaé, ze wybor geodety przy zglaszaniu pracy jest spelnieniem zapisOw usta-
wowych 1 juz nic nie stoi na przeszkodzie, aby proces zglaszania i obstugi prac
automatyzowac z pelnym poszanowaniem prawa.

Inne problemy natury prawnej zwigzane z wprowadzeniem licencji na ma-
teriaty zasobu, dokumenty obliczenia optaty i zgltoszenia uzupelniajgce nie wy-
magaja juz problemoéw interpretacyjnych, a jedynie dziatan technicznych, wiec
ich uciazliwosé¢ jest eliminowana przez stosowanie nowoczesnych rozwigzan
technicznych. Nie oznacza to jednak rezygnacji z krytycznej oceny wprowadze-
nia takiego systemu opfat i zwigzanych z nim licencji na wykorzystanie mate-
riatdbw zasobu. Z zawodowego punktu widzenia trudno jest bowiem pogodzié
si¢ z sytuacja kiedy geodeta chcac profesjonalnie i najlepiej dla PODGIK wy-
kona¢ prace geodezyjna musi ptaci¢ za dostep do operatow archiwalnych. Jest
to zupetnie nielogiczne, podobnie zresztg jak w przypadku osnowy. Nasuwa si¢
natychmiast wniosek, ze jesli juz co$ nalezato zmieni¢ to mozna bylto uzalezni¢
optate od obszaru zgloszenia, a korzystanie ze wszystkich operatow i osnowy
pozostawi¢ bez dodatkowych optat. Postgpowanie takie uproscitoby znacznie
proces pobierania optat i byloby rozwigzaniem nieobciazajacym geodetow opla-
tami za korzystanie z materiatow archiwalnych.

Z drobnych aczkolwiek istotnych dla automatyzacji probleméw nalezy
zwroci¢ uwage, ze w przepisach prawnych nie zdefiniowano w sposob jedno-
znaczny wygladu obszaru zgloszonej pracy geodezyjnej. Brak takich uregulo-
wan prowadzi czasami do anomalii utrudniajacych proces aktualizacji zasobu
nie moéwigc juz o jego automatyzacji. Zaobserwowany problem w tym wzgle-
dzie zwiazany jest z ksztaltem obszaru pracy geodezyjnej, ktory niektorzy geo-
deci na swoj uzytek potrafig bardzo skomplikowaé. Typowym przyktadem jest
bardzo ztozony ksztalt zgloszonych prac geodezyjnych obejmujacy np. wszyst-
kie miejsca w gminie gdzie wykonawca ma dokona¢ opracowania. Wykonawca
czyni to dlatego, ze moze zaoszczedzi¢ na oplatach, ale w gruncie rzeczy spra-
wa si¢ komplikuje przez rozciggnigcie pracy w przestrzeni i czasie, co nie jest
korzystne ani dla geodety ani dla o$rodka.

Na podstawie obecnych do§wiadczen nalezy stwierdzi¢, ze konieczne jest
uszczegotowienie tego tematu, aby nie mozna bylo zgtasza¢ pracy jako multipo-
ligonu, gdyz generuje to szereg probleméw i nie sprzyja automatyzacji prac.
W przypadku prac samodzielnych sprawa jest prosta, gdyz kazde zgtoszenie ma
swoj identyfikator i jest niezalezne od innych czesci, a wiec moze by¢ w do-
wolnym czasie przekazane do osrodka dokumentacji, bez oczekiwania na skon-
czenie cato$ci obszaru.
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Rys. 1. Zakres pracy geodezyjnej okres$lony jako multipoligon oraz ten sam zakres rozbity na
pojedyncze prace geodezyjne

Fig. 1. The range of a geodetic work defined as multipolygon and the same range divided into
individual works

Dodatkowo istnieje rowniez problem zwigzany z brakiem wymogu okre-
$lenia terminu zakonczenia pracy geodezyjnej, co powoduje w wielu przypad-
kach podawanie terminu bardzo odlegtego np. 2030r. Takie dziatanie ma mie¢
na celu uzyskania drobnych oszczednosci finansowych wynikajacych
z mozliwo$ci operowania zgloszeniem uzupeliajgcym do pracy trwajace;.
Oczywiscie nie dotyczy to wszystkich wykonawcow, bo akurat wigkszo$¢ stara
si¢ prace zrealizowaé szybko, a materialy przekaza¢ do o$rodka dokumentacji,
poniewaz klauzula, ze operat zostal przyjety do zasobu, w wielu przypadkach
jest dla zamawiajacego konieczna do realizacji czynnosci urzedowych. Uwaga
dotyczy takich wykonawcow, ktorzy taka luke w prawie bezwzglednie wyko-
rzystuja dla wlasnych korzysci, komplikujac przy tym prace osrodkéw doku-
mentacji.

3.2. Malo spopularyzowane platnosci internetowe

Jedng z najistotniejszych zmian dotyczacych procedury zglaszania prac
geodezyjnych wprowadzonych przez nowelizacj¢ z 2014 roku jest to, ze mate-
riaty do pracy geodezyjnej mozna wydaé dopiero po dokonaniu stosownej opta-
ty. Nawet jesli niektore powiaty miaty funkcjonujaca technologie¢ internetowego
zglaszania prac geodezyjnych, to w wielu z nich pojawit si¢ jednak zasadniczy
problem, zwigzany z brakiem mozliwo$ci pobierania optat droga internetowa.
W dniu 12 lipca 2014r. tylko trzy osrodki dokumentacji posiadalty umowy
z firmami obshugujacymi ptatnosci internetowe, a wige byty gotowe do wdroze-
nia nowych przepisow. We wszystkich przypadkach byty to osrodki dokumen-
tacji funkcjonujagce w technologii iGeoMap/ePODGiK. W pozostatych osrod-
kach trzeba byto dopiero podpisa¢ stosowne umowy, co okazato si¢ by¢ proce-
sem dhugotrwalym i dosy¢ trudnym. Obecnie na rynku dominujg dwie firmy
oferujace ushugi ptatnosci internetowych tj.: PayU S.A. 1 KIR S.A.
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Najistotniejsza roznica w funkcjonowaniu obu serwiséw jest obieg $rod-
kéw finansowych. W serwisie PayU wptata wpltywa najpierw na konto bankowe
firmy PayU S.A. skad PODGiK w dowolnym terminie moze przelewa¢ $rodki
na swoje konto bankowe. W serwisie PayByNet firmy KIR S.A. $rodki wpty-
waja natomiast bezposrednio na konto PODGIK. Druga réznica dotyczy sposo-
bu pobierania prowizji. W serwisie PayU prowizje za ustugi ptaci przewaznie
PODGIK w ustalonych terminach rozliczeniowych, natomiast w serwisie Pay-
ByNet prowizja jest przerzucana na osob¢ optacajaca. Obcigzanie osoby optaca-
jacej prowizja budzi wiele watpliwosci i moze w przysztosci powodowac rozne
problemy, bo uzytkownik majac zagwarantowang prawem wysoko$¢ optaty jest
zmuszany do ponoszenia dodatkowych kosztow. Ostatnig wazng roznica jest
liczba bankéw dostgpnych w obu serwisach. W serwisie PayU jest ich znacznie
wigcej (20 bankéw) niz w PayByNet (8 bankow). Jesli brakuje banku na liscie,
w przypadku serwisu PayU, mozliwe jest wykorzystanie tzw. $ciezki przelewu
bankowego czyli wydrukowania przelewu i identyfikatorem transakcji i optace-
nia go w sposéb tradycyjny. Wptywajace na konto bankowe PayU srodki auto-
matycznie uruchamiajg dalsze procesy przetwarzania pracy. W przypadku Pay-
ByNet, gdzie wptaty trafiajg bezposrednio na konto bankowe PODGIK, geodeta
moze dokona¢ wplaty tradycyjnej, ale nie bedzie to skutkowato automatyczng
zmiang statusu pracy. Aby tak si¢ stalo, pracownik PODGiK po sprawdzeniu,
czy $rodki za dang pracg znalazly si¢ na koncie bankowym, musi recznie zmie-
ni¢ status pracy, kwalifikujac ja tym samym do dalszego przetwarzania.

Jak wida¢ kazdy z przedstawionych serwisOw posiada swoje plusy i minu-
sy. Obecnie w 15 funkcjonujacych na nowych zasadach wdrozeniach iGeo-
Map/ePODGIK przewage 11:4 ma serwis PayU. Niepokojaca jest jednak in-
formacja uzyskana od operatoréw ptatnosci internetowych, ze ogoélnie w Polsce
tylko ok. 20 o$rodkéw dokumentacji uruchomito u siebie ptatno$ci internetowe,
a bez tego, jak wiadomo, nie beda w stanie automatyzowaé obstugi zasobu.

3.3. Problem operatu elektronicznego

W standardowym funkcjonowaniu Osrodkéw Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej operat techniczny zwigzany z wykonang praca byt dostarczany
w postaci tradycyjnych dokumentow papierowych. Naturalng konsekwencja
postgpu technicznego w nowoczesnych osrodkach dokumentacji byto natych-
miastowe skanowanie tego operatu, aby umozliwi¢ automatyzacje zarzadzania
zasobem, udostgpnia¢ geodetom lub publikowa¢ w Internecie [2]. Najefektyw-
niejszym i najpowszechniejsza forma przechowywania zeskanowanych opera-
tow sg pliki w formacie PDF, ktory to format stat si¢ Swiatowym standardem
dla dokumentéw elektronicznych.

Wykonawcey geodezyjni takze bardzo chetnie korzystaja z postgpu tech-
nicznego 1 coraz czgsciej operaty geodezyjne opracowujg w catosci w postaci
elektronicznej i drukujg je na papierze jedynie w celu ich przekazania do osrod-
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ka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Aby wigc w osrodku dokumen-
tacji nie zachodzita konieczno$¢ skanowania nalezy opracowac takg technolo-
gie, ktora ja wyeliminuje. Prekursorem w rozwigzaniu problemu jest technolo-
gia iGeoMap/ePODGIiK, w ktéorej od poczatku kwietnia 2015r. uruchomiono
mozliwos¢ przyjmowania operatu elektronicznego zapisanego w pliku PDF.
Operat jest podpisywany elektronicznie w trakcie przesytania do osrodka, a na-
stepnie podlega weryfikacji przez inspektorow osrodka dokumentacji. Nega-
tywny wynik weryfikacji skutkuje zwrotem operatu, a pozytywny jego przyje-
ciem do zasobu nadanie identyfikatora i automatycznym opublikowaniem
w Internecie, co daje natychmiast mozliwo$¢ wykorzystania operatu w innych
pracach geodezyjnych.
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Rys. 2. Tlustracja operatu przestanego przez wykonawce i operatu przyjety do zasobu

Fig. 2. Illustration of a survey document sent by the contractor and the document accepted into
resource

Pierwszym wdrozeniem operatu elektronicznego byt Powiatowy Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Minsku Mazowieckim, gdzie od
poczatku kwietnia 2015r. funkcjonalno$¢ udostepniono juz kilkudziesigciu wy-
konawcom geodezyjnym i przyj¢to w ten sposob ponad 400 operatdéw. Ilustracje
wzrostu popularnosci operatu elektronicznego w PODGIK Minsk Mazowiecki
przedstawiono na rys. 3, z ktérego wyraznie wynika, ze za kilka miesigcy be-
dzie to dominujaca forma przekazywania operatow.
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Rys. 3. Wzrost popularnosci operatu elektronicznego w PODGIK Minsk Mazowiecki

Fig. 3. The increase in popularity of electronic survey document in PODGiK Minsk Mazowiecki

Przedstawione informacje o operacie elektronicznym maja charakter ogo6l-
ny, gdyz w szczegotach rozwigzywanych jest jeszcze wiele innych probleméw
zwigzanych chociazby z operatami mieszanymi tzn. zawierajgcymi dane papie-
rowe 1 numeryczne oraz z poprawkami do operatow, ktore majg miejsce juz
po ich przyjeciu do zasobu, a tym samym opublikowaniu w Internecie. Zagad-
nienia te nie sg az tak istotne z punktu widzenia istoty tematu i sg tutaj jedynie
sygnalizowane.

Zasadniczy problem jaki pojawia si¢ przy operatach dotyczy interpretacji
pojecia "dokument elektroniczny". Automatyzacja, ktdrg przedstawiono jest
mozliwa jedynie przy ukladzie gdzie operat jest traktowany jako jeden plik
PDF. W przypadku interpretowania pojedynczych dokumentéw operatu jako
odrgbnych dokumentéw elektronicznych automatyzacja staje si¢ bardziej skom-
plikowana i trudno powiedzie¢ czy logiczna, bo czy wyobrazamy sobie zakup
ksigzki w postaci pojedynczych kartek, czy nawet rozdziatow?

4. Podsumowanie i wnioski

Jak przedstawiono w tresci referatu, nowelizacja ustawy PGiK wprowadzi-
fa szereg perturbacji w prowadzeniu zasobu, ale nie mozna uznaé, ze w zwigzku
z tym nie da si¢ niczego zrobi¢. Mozliwos¢ postepu nie zostala zablokowana,
a jedynie wymaga nastawionej na postep interpretacji prawa. Przedstawione
przyktady, funkcjonujacych rozwigzan automatyzujacych prace o$rodkéw do-
kumentacji, potwierdzaja, ze nawet w trudnych uwarunkowaniach prawnych
mozliwy jest postep techniczny. Paradoksalnie krytykowane uregulowania
prawne maja tez pewne plusy, bo pomijajagc sensowno$¢ pobierania oplat
za materiaty zasobu przed ich wydaniem, to wprowadzenie do powiatow plat-
nosci internetowych korzystnie wplynie w najblizszym czasie na rozwoj
e-administracji.
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THE POSSIBILITY OF RAISING THE AUTOMATION LEVEL IN THE
FUNCTIONING OF NATIONAL ORDNANCE ARCHIVE IN THE EYES
OF THE CURRENT LAW REGULATIONS AND THE PROGRESSING
TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT.

Summary

National Ordnance Archive is carried out in Poland for decades. Its present organizational
form has existed since 1999, in which under the administrative reform restored the functioning
of the counties, and county-level ordnance archives became a base for any cartographic work used
in the economy, particularly in the development process. Methods and means used to carry out
the resource were always adequate to the available technical means. The main map as the basic
element of the resource, has always been the most faithful to the content and the most accurate
about the location reality model, primarily used for official purposes as an aid in the design
and realization of developments. The current law, mainly related to the implementation
of the INSPIRE directive, makes a lot of changes in the functioning of the resource. However,
those changes are not always beneficial. In the article the author presents his observations
concerning problems in the automation of conducting the resource based on many years
of experience in this subject and seeks to provide solutions to identified problems in line with
advances in technology, professional knowledge and respect for the law. Visible problems
are mostly the unfortunate content separation of the main map into 6 specialized databases,
but also, among others, vague and inconsistent provisions of the law, the unpreparedness
of counties to use online payments or misunderstanding of the nature of the electronic document.
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