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Problem jakéci srodowiska zamieszkania jest zagadnieniem aktualrkyénego
znaczenie dostrzeganedzie takke w przysztéci. Wynika to po cgsci z narasta-
jacych zagraen jakie towarzysz miastom pogzajacym za posfpem. Rozwdj
niesie ze sap nowe maliwosci, nadzieje na lepsze i wygodniejszgcie, ale

z drugiej strony jest powaym zagraeniem dla nieodnawialnych zasobow przy-
rodniczych. DZ jestémy swiadkami ocieplajcego s¢ klimatu, coraz wjkszego
skazenia powietrza i wody. Raoie take zachorowaln@ wywotana przeobtae-
niami cywilizacyjnymi. W tej sytuacji prowadzeniada nad ocea jakaosci sro-
dowiska mieszkaniowego wspéitczesnego czlowiekanjegivykle wane.

W pracy zaprezentowana zostanie metoda oceny dvsraieszkaniowych na te-
renie Podkarpacia — regionu, ktérego atutem jegabiovo zasobow przyrody, ni-
skie skaenie powietrza i wodyModel oceny ma charakter interdyscyplinarny i
wielokryterialny, przez co stwarza wisvos¢ szerokiego spojrzenia na problema-
tyke jakasci srodowiska mieszkaniowego, ktéra wymaga kompleksdwagoaliz

z pogranicza wielu dyscyplin naukowych. Do badeykorzystano analizurbani-
styczny, analizysrodowiskowe oraz analizy charakterystyczne dla ceogrze-
strzennej.

Stowa kluczowe:Rozwoj zréwnowaony, analiza urbanistyczna, badania socjo-
logiczne, geografia przestrzenna, czynniki mikmymmniki makro

1. Wstep

Wspotczesne oczekiwania wezdem srodowiska zamieszkania na mgjar
XXI wieku sg coraz wegksze. Rénie przy tym take swiadomaé spoteczé-
stwa, ktére w wikszym stopniu i dotychczas kieruje swoje potrzeby w stron
uwarunkowa wspieragcych zdrowesrodowisko zamieszkania. | choXXI
wiek stwarza szereg mliwosci nie tylko w tym zakresie co zgdane jest
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Z postpem to z drugiej strony stwarza rowhiwiele zagraen. Wynikajg one
miedzy innymi z niekontrolowanego rozwoju miast oradegradacjisrodowi-
ska przyrodniczego, skenia powietrza, itd. Problemy te wyzwaldjoniecz-
nos¢ stworzenia kierunkéw dziata naprawczych w zakresie architektury
i urbanistyki, a take innych dyscyplin naukowych w oparciu o zasadyriuamii
oraz dbatéci o dobra przyrody uwzgtiniajce potrzeby przysztych pokdle
»Zachowanie rownowagi portizy srodowiskiem przyrodniczym a zainwesto-
wanym przez cztowieka jest warunkiem koniecznymstigorzenia zdrowego,
przyjaznegasrodowiska mieszkaniowego, w harmonii z zielonymcatmiem,
krajobrazem, w symbiozie architektury i przyrotly”

Destrukcyjnym procesom sprzeciwia $ozwdj zrownowaony — a WgC
rozwéj, ktéremu towarzyszy dbalbo: zdrowie mieszkecow, dobro wspdine,
Swiat przyrody, a take dbatd¢ o kultur i tradycg miejsca, jego gkno.

Zaroéwno posip jak i rozwoj miast powinien nggtowa: w sposob kontro-
lowany, przy ciglej edukacji spotecznej podnasej swiadomaé mozliwych
skutkow pozytywnych jak i negatywnych jakie niege soly. ,Rozwoj miast
XX wieku, procesy urbanizacyjne przebiega w ré&ny sposob i w rgnym
zakresie — ale na calyswiecie, spowodowalyze miasto stato sijednym
z najwaniejszych probleméw réwniew pocatku XXI wieku®, a waz z nim
jakos¢ srodowiska zamieszkania wspoéiczesnego cziowiekaovdieka dyna-
micznego, cgsto zagubionego, osaczonego przez napgstajempozycia.
Czlowieka zagriaonego cywilizacyjnymi dysfunkcjami wywotanymi stemiem
powietrza i wody, ale tade pos¢pem doby informacyjne;j.

Miedzy innymi Europejska Rada Urbanistow w Nowej Karéiteiskiej
(2003) zwrdcita uwag ha szereg proceséw i zjawisk, ktore mogiet szcze-
golne znaczenie dla miast padjacych za pospem i rozwojem. Zaprezento-
wana w dokumencie wizja miasta przyszicopiera s w duzej mierze na do-
strzezeniu roli: przestrzeni publicznych zespatgich miasto, dziatanapraw-
czych odnosgeych sé do stanu zdegradowanych terendw.

Miasto XXI wieku powinno by miejscem bezpiecznym, odznaczajm
si¢ indywidualnym charakterem, zsamdcia i kultura. Powinno by takze
miejscem o wysokich walorach estetycznych, w ktopodejmuje si dziatania
zmierzajce do ochrony przyrody i dziedzictwa kulturowegoktérym dyzy si¢
do zachowania harmonii gadzy zurbanizowanyngrodowiskiem, asrodowi-
skiem przyrodniczym.

Osobnym i bardzo trudnym zagadnieniemzmyan z punktu widzenia
trwalego i zrébwnowzonego rozwoju miast jest zaamgaanie spoteczne
w ksztaltowaniu zdrowegarodowiska zamieszkaniasrodowiska wysokiej
jakosci promupcego zdrowy i bezpieczny stylcia blisko przyrody. Niestety

2 W. SerugazZréwnowaonesrodowisko mieszkaniowe w dydaktyce Katedry Ksztattowstnia
dowiska Mieszkanioweg@zasopismo Techniczne z.3-A, 2007, s.266
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w wielu krajach spotecistwo nie jest jeszcze na tyle dojrzate by dostréega
wartas¢ débr wspdlnych. Dla podnoszeniaiadomaci spotecznej w zakresie
ksztattowaniasrodowiska zamieszkania wysokiej j&ko konieczna jest ggta
edukacja, na ktorej efekty zmuszendbiemy dtugo czeka

Problematyka jakii srodowiska zamieszkania ze wedl na przeobrae-
nia cywilizacyjne jest i &dzie w przysziéci waznym zagadnieniem. \ie sk
bowiem z potrzebami mieszkeow, z ich stylenzycia, ambicjami. Kady z nas
marzy o bezpiecznym i komfortowyénodowisku, w ktérym ma szaggnaleré
prac, zatayé rodzire, zawbpzywad przyjaznie.

2. Czym jest wspotczesngrodowisko zamieszkania?

,Dom jest miejscem bardzo bliskim:ééamu cztowiekowi, do niego powra-
ca sk, jak do utraconego raju dzietstwa, chdby tylko mylami.
Najpetniejsz, a zarazem najprawdziwsposta prezentuje dom jako zjawisko
kulturowe, posiadajce oprécz postaci materialnej rowaiduchows, oddajcg
cata ztdonas¢ tradycji narodowej,
Rownie z jej romantycznym paiiem domu — ojczyzn$/”

Srodowisko mieszkaniowe me by rozumiane na wiele sposobdw. Cza-
sem jest ono miastem, innym razem dzielnizy te: osiedlem, a nawet naj-
blizszym gsiedztwem.

Poniewa struktura przestrzenna, wielojak i charakter obszarow mieszka-
niowych jest rana trudno jest jednoznacznie zdefini@waojecie srodowiska
mieszkaniowego. Z pegiem tym zwjzane § nasze osobiste emocje — aavi
odczucia, ktorych nie daeszmierzy¢ i ocent. Odpowiadaj one za sfer nie-
materialry i niezwykle indywidualp. Zréznicowania wynikaj takze z typologii
zabudowy, sposobu zagospodarowania obszarow migszkach i ich skali,
a take kontekstu miejsca, otoczenia.

Wspotczesnesrodowisko zamieszkania tosrpdowisko, w ktérymzyje
i rozwija sk cztowiek, w ktérym spetnia swoje potrzeby i ambi§rodowisko
mieszkaniowe powinno rulzy innymi spetnié wymagania jednostki w zakre-
sie: bezpiecazsstwa, identyfikacji, komfortu fizycznego i psychigyo, intym-
nosci i izolacji, komfortu bioklimatycznego, warunkédo wypoczynku psy-
chicznego i fizycznego... Na jak®é srodowiska mieszkaniowego skfada; si
zarowno ogot warunkdéw przyrodniczych, jak i korzyath rozwiazen prze-
strzennych sprzyjagych zdrowiu i samopoczuciu miesakaw™.

Dzisiejsze miasto chcieli§gny postrzegéa jako srodowisko zrownowzo-
ne, a w¢c charakteryzuagce s¢ wysolky jakaoscia. Pozostajce w harmonii z ele-
mentami przyrodniczymi, zapewrdap tatwg dostpnas¢ do przestrzeni inte-

4A. Bujak, J. L. DobesZolska dom tysicletniego naroduBiaty Kruk, Krakéw 2003r., str. 7.
5 G. Schneider- SkalskKsztattowanie zdroweg@wodowiska mieszkaniowego. Wybrane zagad-
nienia, Politechnika Krakowska, Krakéw 2004, s.19-20.
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gracyjnych, rekreacyjnych, czyzestug. Jako miejsce symbiozy tradycji i no-
woczeshéci kreupce pekno i niepowtarzalni przestrzeni, ktére traktowa
mozemy jako nasz dom — nasze miejscezgaa. Niestety wspoéiczesny obraz
osrodkéw miejskich i zawieragych s¢ w nich osiedli mieszkaniowych ¢zto
odbiega od tych idealistycznych wizji. Charaktemyany jest wowczas przy
uzyciu takich zjawisk jak: gettonizacja, wyludnienmgclegownia, czy betono-
we pustynieSwiadczy to o stabym przystosowaniu obszaréw zark@sa do
potrzeb mieszlkacdw i postpujacej degradaciji przestrzeni zielonych, ktérych
czesto w naszyndrodowisku jest jeszcze zbyt mato.

3. Wielokryterialny model oceny jakasci srodowiska mieszka-
niowego na terenie wojewodztwa podkarpackiego

Problematyka oceny jakoi srodowiska mieszkaniowego ma szczegolne
znaczenie dla wojewodztwa podkarpackiego, postresgajako obszar pomatu
Sie rozwijajacy.

Do analizy malych miast Podkarpacia wykorzystaneleytaszczyznowy
oraz interdyscyplinarny model oceny stwagzgj mazliwos¢ dokonania dia-
gnozy przestrzenno — funkcjonalnej zastané&gmowiska oraz spogdzenia
obiektywnych wnioskéw przydatnych w planowaniu gtzeennym.

Podstawow metod, badawcz majgca zastosowanie w terenowych bada-
niach architektoniczno — urbanistycznych byly analirbanistyczne wykorzy-
stujgce pomiary inwentaryzacyjne oraz dokumentaftjtograficzry. Bardzo
wazne do oceny jakwi srodowiska mieszkaniowego okazaty sakze badania
ankietowe gtoéwnie stosowane w badaniach socjologitiz Trzeci wykorzy-
stary metody bada byly analizy studialne z pogranicza geografii gtzeennej
zrealizowane na podstawie zebranych informacji ataaych statystycznych
upublicznianych przez Ugdy Miast oraz Urgdy Statystyczne.

Badania dotyczyty dwoch grup zagadni©ceny czynnikbw makro oraz oceny
czynnikow mikro. Czynniki makro odnagze sé do szerszego kontekstu — nie
najblizszego obszaru mieszkaniowego tzgsisdztwa, a calego regionu — wo-
jewodztwa podkarpackiego ocenione zostaty na puadstdostpnej literatury

i dokumentacji prowadzonej gdzy innymi przez Urgdy Miast i Urzdy Staty-
styczne. Zebrane informacje (badania gabinetowezgmtowaty ogdlne uwa-
runkowania regionu. W ramach analizy czynnikéw siggu makro Podkarpa-
cie scharakteryzowano zostato pod wdegim: lokalizacji, czystei powietrza,
czystaci wod, stanusrodowiska naturalnego, ekologii, warunkéw zdrowot-
nych, walorow rekreacyjnych, konfiguracji terentd.,i a take uwarunkowa
gospodarczych, takich jak: rozwdj turystyki, edykaolnictwa agroturystycz-
nego, uwarunkowakomunikacyjnych, przemystu, itd.

Badania w terenie (analiza urbanistyczna) jak iapéalsrodowiskowe
(wywiad) postuayty do oceny czynnikow o zagju mikro. Odnosity si one do
konkretnych obszar6éw mieszkaniowych prezeytygh ré&ng typologk zabu-



Model oceny jakéci srodowiska zamieszkania. Analiza wybranych obszaréow..161

dowy i r&ny jej charakter. Pierwszy obszar (rys. 1) ograatick do rynku

z historyczn, zwarty zabudovg mieszkaniow w formie kamienic ze ziédico-
wanymi ustugami znajdagymi sk w ich wysokich parterach. Obszar drugi
(rys. 2) bada dotyczyt zabudowy blokowej z przestrzeniami wspaéin
W obszarze trzecim (rys. 3) dominowata jednorodzimabudowa mieszkanio-
wa z prywatnymi ogrod-kami przydomowymi.

Na podstawie analizy urbanistycznej dokonano diagnarzestrzenno —
ustugowej zastanych obszaréw zamieszkania, zskekiem ich wielkdci, in-
tensywnéci zabudowy oraz dogtnaici do ustug. Ocenione zostaly takwa-
runki sprzyjajce kondycji psychofizycznej mieszi@w - zdrowiu fizyczne-
mu, samopoczuciu psychicznemu i mentalnemu orazygsac spéjnéci spo-
tecznej.

Warunki prozdrowotne wspie-
rajgce zdrowie fizyczne mieszka
coéw zapewnia bliskos¢ terendw
zielonych — rekreacyjnych, wypo-
czynkowych i sportowych. Zna-
czenie ma tate ich sposob zagospo-
darowania oraz wielks, ktora
powinna by dostosowana do liczby
uzytkownikéw. Istotne znaczenie §
maja takze obiekty sportowe — ich
IOkallzaCJg’ stan teCthZpy | przy- Rys. 1. Obszar | — zabudowa mieszkaniowa
stosowanie  do  wspdtczesnych,y iynky w Blaowej (fot. whasna)
potrzeb aytkownikow.

Fig. 1. Area | — housing development in the
central square of Bwa (own photo)
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Rys. 2. Obszar Il — zabudowa wielorodzinRys. 3. Obszar Ill — zabudowa jednorodzinna
blokowa w Boguchwale (fot. wlasna) w Sokotowie Matopolskim (fot. wtasna)

Fig. 2. Area Il — apartment housing (own photdjig. 3. Area Il — single-family housing in Soko-
tow Matopolski (own photo)
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Na samopoczucie psychiczne i mentalne miesaka wptyw ma: wiel-
kos¢ przestrzeni wspolnych, odlegtomigdzy obiektami o renym charakterze
i przeznaczeniu, skala obiektow, ich charakter aragnsywné¢ zabudowy
mieszkaniowej, dogpnas¢ do ustug podstawowych i ponadpodstawowych.
Analizowane warunkiguznawane za jedne z najistotniejszyclwietle zasad
rozwoju zrownowaonego.

Na podstawie analizy urbanistycznej oceniono warwgpieragce spoj-
nos¢ spoteczpn. Ocena dotyczyta struktury mieszkpod wzgédem: wielkd@ci
i formy wiasndci, wielofunkcyjndgci integracyjnych przestrzeni wspoélnych,
programu funkcjonalnego i jaka przestrzeni spotecznych.

Za pomog analizy urbanistycznej oceniono takwalory kompozycyjne
i estetyczne zdefiniowane przez Sherwin Green iowndgdapce za: funkgj,
wygode i komfort, tad przestrzenny i padek, tazsamaé, wizerunek miejsca
oraz jego urok. Analizowano przy tym ¢dizy innymi czytelné¢ przestrzeni
oraz atrakcyjn&t jej poszczegolnych elementéw (akcenty i dominanty)

Osobnym sposobem oceny czynnikbw mikro stanowilgtanéa socjolo-
giczne - badania ankietowe, w ktérych udziat bsalini mieszkacy. Wywiad
podzielony zostal na dwie €zi. W pierwszej cgsci respondenci dokonywali
oceny: stabilnéci miejsca zamieszkania, stanu technicznego mieszkale-
mentowsrodowiska zamieszkania ksztafaych komfortowe warunki. Ocenio-
na zostala tate: dosgpnas¢ do ustug podstawowych i ponadpodstawowych
zwigzanych mgdzy innymi z bliskdcig obiektow kultury, sportu i rekreacji.

W drugiej czsci wywiadu respondenci oceniali znaczenie 28 cZybwi
Wplyw poszczegdlnego czynnika na zamieszkiwgmoelowisko oceniano po-
stugupc sk nastpujaca skab ocen: wplyw bardzo dy, duzy, sredni, maty,
bardzo malyzaden. Odpowiedniej ocenie przypisanoz&akdpowiedny liczbe
punktow (bardzo dty wptyw — 5, day — 4,$redni — 3, maly — 2, bardzo maly —
1,7zaden — 0).

Do bada wybrano:

(1) - kompozya} uktadu urbanistycznego, (2) — estetyk3) — rodzaj, réno-
rodna¢ i ilosé zieleni, (4) — widok z okna, (5) — zagospodarowamizestrzeni
wspolnej, (6) — mezoklimat, (7) — deietlenie wretrz urbanistycznych, (8) —
higiena przewietrzania, (9) — dggtdo ustug podstawowych, (10) — dgsdo
placowek @éwiatowych, (11) — dogp do drodkow kultury, (12) — dosp do
osrodkéw zdrowia i apteki, (13) — degst do grodkéw sportowych i rekreacyj-
nych, (14) — dosp do ustug komunikacyjnych, (15) — obeéfiplacéw zabaw
dla dzieci, (16) — programzytkowy placéw zabaw dla dzieci, (17) — obe&ho
terenéw zielonych, (18) — programytkowy terenéw zielonych, (19) — intym-
nos¢ i spokdj, (20) — bezpiecastwo, (21) — obecrio zatazen (obiektow) wod-
nych, (22) —obecrié i wielkos¢ podworka, (23) — blisk@ przestrzeni integral-
nych, (24) — obecrid elementow natury, (25) — widok z ona na elemeiatyn
ry, (26) — obecn& zabytkow lub innych cennych i unikalnych obiektd@&i7) —
mozliwos$¢ spotecznego wspoétdziatania w ksztattowaniu wsgémeestrzeni,
(28) — maliwos¢ wspolnego zagdzaniasrodowiskiem miejsca zamieszkania.
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Oceniane elementy i czynniki wptywgayv rGznym stopniu na jaki@ sro-
dowiska zamieszkania. Osoby hjoe udziat w badaniu same ollady inten-
sywna¢ ich wptywu

Zaprezentowane pougj metody badawcze uzupetniatg gizajemnie dajc
szerokie spojrzenie na problem j&kiosrodowiska mieszkaniowego. Uwezgh
niona zostata ocena wtasna w konfrontacji z @maimych mieszKedow.

4. Najwazniejsze efekty pracy

Na podstawie analiz zrealizowanych przy wykorzystaidznych metod
badawczych o charakterze interdyscyplinarnym ocgeni@ostaty zaréwno
czynniki o zasigu makro jak i mikro. Rénig si¢ one charakterem, zakresem
terytorialnego oddziatywania, sposobem badania zlimoscia ludzkiej inge-
rencji. Obydwie grupy oceny wspieraly podstawawetod, badawcz — anali-
Ze urbanistyczp. Pozwolity one na spogdzenie wnioskow jakie magw przy-
sziasci zost& wykorzystane w dziataniach zmiergzeych do poprawy jakwi
srodowiska zamieszkania na terenie maltych miast &pdicia. Wyznaczono
przy pomocy analizy urbanistycznej i wywiadu szcde@ wane czynniki,
elementy i zjawiska wptywage na jaké srodowiska. Oceny dokonano na
podstawie badawlasnych oraz analizy dotygzej preferencji mieszkadow.
Oceniono przy tym tale warunki wspieragce prozdrowotny charakter obsza-
réw mieszkaniowych, co wydajeesszczegdlnie wane w dobie rozwijajcych
sie choréb cywilizacyjnych, coraz wkszego skzenie powietrza i wody.

Na ich podstawie mma wnioskowd, ze Podkarpacie pomimo tegoza-
licza st do regiondw stagnacji jest obszarem, ktéryzenepetnia wymagania
wysokiej jakdci srodowiska mieszkaniowego. Pogézi decyduy o tym ba-
dane czynniki makro — a wé warunki przyrodnicze, niskie sk&nie powietrza,
a take warunki prozdrowotne wynikgge z lokalizacji na terenie Podkarpacia
uzdrowisk. Znajduj sic one w: lwoniczu Zdroju, Rymanowie Zdroju i na tere
nie Horyhca Zdro;.

Na podstawie badamozna wytont takze podstawowe problemy miast
Podkarpacia wynikage medzy innymi z niekorzystnych rozegan komunika-
cyjnych - przebieg drég krajowych przézste centrum niektérych miast. Nie
tylko wpltywa to destrukcyjnie na zabytki, na kompog przestrzenp podzie-
lonego na dwie niezatae czsci centrum, ale tate stanowi zagr@enie bezpie-
czenstwa.

Jednym z najpowaiejszych probleméw jest brak g mieszkacow
w zaangaowanie s¢ we wspoélne zawglzanie srodowiskiem zamieszkania.
Powodem jest najprawdopodobniej brak merytoryczrgrgggotowania miesz-
kancow w podejmowaniu wanych decyzji w zakresie ksztalttowania obszarow
mieszkaniowych wysokiej jakoi, a take brak wiary w skuteczidé ich dziata-
nia. Konieczna w tym zakresie wydaje stukacja spotecastwa.

Niezwykle budujce g natomiast wyniki obrazgge pozytywny stosunek
mieszkacow do zamieszkiwanegérodowiska. Mieszkacy che pozosta
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w swoich miastach, z ktérymiesiutazsamiaj, ktore traktuy jako docelowe,
bezpieczne zapewnigje intymnd¢ i spokdjsrodowisko mieszkaniowe.

Na podstawie wynikéw badamozna stwierdat, ze srodowisko zamiesz-
kania wybranych miast spetnia wymagania w zakregimnikow mikro. To
dwza zaleta tych matychsoodkow miejskich, a tate pozytywny przyktad dla
innych regionéw. Potwierdzeniem tego jest wysokaenacnie tylko poszczegdl-
nych czynnikow, ale tale stabilné¢ miejsca zamieszkania oraz preferencji
srodowiska zamieszkania w przypadku zmiany mieszéey.

Obecne miejsce zamieszkania preferuje ponad 80%nlyald. W przypad-
ku koniecznéci zmiany mieszkania wksza¢ respondentéw wybratoby nowe
miejsca zamieszkania w afbie tego samego miastdwiadczy to o ogdlnym
zadowoleniu mieszkedw z warunkéw mieszkaniowych jakie oferuinate
miasta Podkarpacia lub braku #iwosci dokonania porownania obecnego
miejsca zamieszkania z innym na przyklad znaup sk w innym regionie
kraju. Zdecydowana wksza¢ osob biogcych udziat w wywiadzie miata nie
liwos¢ wyboru miejsca zamieszkania, ktore traktuje jatabigne i docelowe.
Mozna wiec przypuszcza ze mieszkacy docenigic swoje srodowisko za-
mieszkania &da o nie dbali i lgda chcieli s¢ z nim utasami&.

Podtrzymuje to wiarygodré stwierdzeniaze ,mate miasta wojewodztwa
podkarpackiego po najbardziej intensywnym etapaasformaciji § w stanie
spetnt wymagania wysokiej jakai srodowiska zamieszkania, a tym samym
stworzy¢ przyjazne warunki zamieszkania dla swoich mieseée™.
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ENVIRONMENTAL QUALITY ASSESSMENT MODEL OF
RESIDENCE. ANALYSIS OF SOME PODKARPACKI AREAS

Summary

The problem of the quality of the living environntés a current issue, the significance of
which will be also perceived in the future. It iarpally due to the increasing dangers that
accompany the cities following progress. The dgwelent brings new opportunities, hopes for
a better and more comfortable life, but on the oth&nd, it is a serious threat to the non-
renewable natural resources. Today we are witng@ssimarming climate, as well as air, soil and
water pollution. The pace of life has increasecdhglwith the number of stressful situations. There
is a growing incidence of diseases induced by izational transformations. In this context,
research concerning evaluation of the quality of tesidential environment is extremely
important.

This work presents method implemented for the atadn of the residential areas in the
region of Podkarpacie — region rich in natural teees, as well as low air and water pollution.

Keywords: sustainable development, urban analysis, sociolbgés@arches, area, space geo-
graphic, macro factor, micro factor
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