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OCENA EFEKTYWNO SCI EKONOMICZNEJ
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SANITARNEJ

Poziom sanitacji obszaréw wiejskich ulega w ostatriatach znacznej poprawie.
Zwigzane jest to ze wzrostem inwestycji w zbiorczeesggtkanalizacyjne. Jednak

w warunkach polskich, tereny wiejskie charakteryzig nizinnym uksztattowaniem

i rozproszon zabudow. Warunki takie nie sprzyjajbudowie tradycyjnej kanalizacji
grawitacyjnej, co powoduje konieczidostosowania systemow niekonwencjonalnych.
Przed realizagjwybranego systemu, #@a inwestycja powinna Bypoddana ocenie
efektywnaci ekonomicznej celem oldlenia jej optacalnéi finansowej. Ponadto,
w ocenie nalgy uwzgkdni¢ takze czynniki nieekonomiczne, jak podniesienie standar
duzycia. Do metod oceny projektdw inwestycyjnych zaise metody statyczne i dy-
namiczne. W niniejszym artykule przedstawiono piaykanalizy ekonomicznej inwe-
stycyjno-eksploatacyjnej wybranych rodzajow karmajizsanitarnej dla wiejskiej jed-
nostki osadniczej. Przeanalizowano ragahia grawitacyjnego, &iieniowego oraz
podcinieniowego odprowadzaniaiekow bytowych. Trasy poszczeg6lnych projekto-
wanych sieci kanalizacyjnych byly analogiczne, zgigdnieniem rozwjzan charakte-
rystycznych dla danych systeméw. W ocenie pagturbudove przykanalikéw od bu-
dynkéw, jako odcinkéw jednakowych we wszystkich lamavanych rozwizaniach.
Ocere efektywndci ekonomicznej przeprowadzono w oparciu o dyskeat¢dyna-
miczne) metody oceny projektow inwestycyjnych: dyiwny koszt jednostkowy
DGC, wskanik zaktualizowanej warfgi netto NPV oraz wspotczynnik korzgi

i kosztowBCR Zastosowane wskaiki oceny projektow uwzgtniaty koszty inwe-
stycyjne oraz, gsto pomijane, koszty eksploatacyjne. Na podstavdeppowadzonej
analizy ekonomicznej okileno optacalné realizacji kadego z rozpatrywanych sys-
teméw kanalizacyjnych, zasugerowano alternatywn@rdponowanych rozwrania
oraz wskazano dalsze kierunki oceny projektow ityegmych.

Stowa kluczowe:analiza ekonomiczna, metody dyskontowe oceny kidje ka-
nalizacja sanitarna, sanitacja wsi
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1. Wprowadzenie

W ostatnich latach poziom sanitacji obszarow wiejskilega wyranej po-
prawie [9], szczegOllnie poprzez szybki wzrost inyes w zbiorcze systemy
kanalizacji sanitarnej [11]. Wedlug danych przedstaych przez Giéwny
Urzad Statystyczny, na przestrzeni lat 2007-2013 dtéigieci kanalizacyjnych
w obszarach wiejskich ulegta ponad pottorakrotnemigkszeniu. Nadal jednak
do systemow kanalizacyjnych padkonych jest jedynie 31% mieszi@w wsi
[7], co swiadczy,ze poziom skanalizowania obszaréw wiejskichaigest nie-
wystarczajcy [25]. Skutkuje to nieatrakcyjdoig tych obszarow pod wzgdem
lokalizacji nowych inwestycji, zasiedlania oraz wagu [12], a take stopuje
bardzo wany dla tych rejonéw rozwdj rolnictwa i gospodatkivieniowej [10].

Jedny z trudndci zwigzanych z przeprowadzeniem dalszej sanitacji wsi s
znaczne nakilady finansowe zwane z budow sieci kanalizacyjnej i oczysz-
czalnisciekdw. Due koszty tych inwestycji powodowang wwarunkowaniami
geograficzno-przyrodniczymi Polski, tj. nizinnymarhakterem obszaréw, wyso-
kim poziomem woéd gruntowych [2] oraz rozprosgarabudovy na terenach
wiejskich [22]. Brak uniwersalnego modelu kanaljzpaowoduje,ze kazdy ob-
szar wymaga indywidualnego rozgania z uwagi na swgjroznorodnddé
w uksztattowaniu terenu i warunki demograficzneestym bkdem podejmo-
wanym na etapie projektowania jest proba realizsigici kanalizacyjnej jako
sieci grawitacyjnej, nawet w terenie o wiowo niekorzystnym uksztattowaniu
wysokasciowym [13]. Zazwyczaj skutkuje to da wyzszymi kosztami wykona-
nia sieci w poréwnaniu do innych wariantow. Dlategezdorazowa decyzja
0 wyborze danego systemu kanalizacyjnego, powirygapbparta analiz eko-
nomiczry, ktéra mae stanowd kompleksowy materiat dla oceny celoied
podjcia rozpatrywanych dziata[5] i dzieki ktorej mazliwe bedzie wybranie
wariantu inwestycyjnie i eksploatacyjnie najkorzysjszego [13].

Gmina, jako jednostka administracyjna odpowiedzaba zbiorowe od-
prowadzaniesciekow [24], ponosi gtdbwne koszty inwestycyjne zméne z bu-
dowy sieci kanalizacyjnej [25]. Szansa pozyskania pgmemy zasobow finan-
sowych z funduszy unijnych [11] otwiera pligvos¢ przeprowadzenia dziata
poprawiajcych stansrodowiska naturalnego, jednakwysokd¢ srodkéw wia-
snych lub skala dotacji nie mody¢ jedynym wyznacznikiem decyzji o budo-
wie sieci kanalizacyjnej. W aspekcie ekonomicznyatety kierowa si¢ przede
wszystkim kosztami eksploatacji [8]. Decyzje podajmane w odniesieniu do
infrastruktury kanalizacyjnej €sto bowiem nie uwzgtniajg realibw ekono-
micznych inwestycji, co w efekcie wptywa na funkopavanie przedsgbiorstw
komunalnych. Komercjalizacja publicznych wodmgdw i kanalizacji powodu-
je, ze finansowe konsekwencje petyich decyzji ostatecznie olghja odbiore
ustug [21]. By ograniczytrudndci doswiadczane na etapie eksploatacji, zaleca
sie przeprowadzenie kompleksowej analizy planowaneyjestycji. Ponadto,
ocena zasad®loi budowy sieci kanalizacyjnej powinna uwgghiac nie tylko
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czynnik finansowej optacaldoi, lecz take aspekty spoteczne (np. zkgzenie
komfortuzycia).

Stosowane obecnie metody oceny projektéw inwestycyj pozwalaj
gminom na okrélenie, czy realizacja planowanej inwestyatdhie ekonomicz-
nie optacalna lub ktory z rozéanych wariantéw inwestycji cechuje nagkéza
opfacalné¢ [23]. Uwzgkdniagc czynnik czasu, metody te vr@a podziek na
statyczne, nie bigce pod uwag zmiennej wartéci piengdza w czasie, oraz na
metody dyskontowe (zkone, dynamiczne), ktorg pwzgkdniajg [18]. Metody
statyczne stosujeeshajczsciej do wsepnej selekcji projektow, dla inwestyciji
typowych lub charakteryzagych s¢ niewielkimi naktadami. Metody dyna-
miczne pozwalaj obja¢ ocery caly okres funkcjonowania przeesiziecia (jego
realizacji i eksploatacji) [23]. Do metod statycehyzalicza si: ksiggows stoge
zwrotu, okres zwrotu oraz metody poréwnywania kdszt zyskow [6, 18].
Wsrod metod dyskontowych rozndia sg m.in.: dynamiczny koszt jednostkowy
DGC, zaktualizowan wartags¢ nettoNPV oraz wspétczynnik korzgi i kosztow
BCRJ[15, 19, 23].

W niniejszym artykule przedstawiono ogeafektywndci ekonomicznej
wybranych systemdéw kanalizacji sanitarnej dla vidigjsjednostki osadniczej,
przeprowadzomw oparciu o0 metody dynamiczne.

2. Obiekt badan

Miejscowas¢, dla ktorej wykonano analjzekonomiczg inwestycyjno-
eksploatacyja wybranych systemow kanalizacyjnych, ma charaktésjski
i zlokalizowana jest w wojewddztwie mazowieckim.td2ona jest w terenie
ptaskim, lekko pofalowanym, z niewielkimi spadkami. miar zwarta zabudo-
wa skoncentrowana jest wzdhar6g. Obszar planowanej inwestycji obejmuje
grunty piaszczysto-gliniaste.

W ramach przeprowadzonej analizy rozpatrywano tpogencjalnie ma-
liwe do realizacji, systemy kanalizacji sanitarrigyty to tradycyjna grawitacyj-
na kanalizacja sanitarna z jadpompowna sciekdw oraz dwa systemy niekon-
wencjonalne: kanalizacjastiieniowa oraz podgénieniowa. W celu uproszczenia
analizy ekonomicznej zatono jednakowe trasy gtébwnych przewodow kanali-
zacyjnych, niezalaie od przygtego rozwgzania projektowego — drobnezro-
ce w sumarycznej diugoi przewodow wynikaly z indywidualnego charakteru
kazdego systemu kanalizacyjnego. Dodatkowo pitpyjokalizacg studzienek
przydomowych, przydomowych przepompowoiekéw lub studzienek z zawo-
rem opré@niajgcym w miejscach istniegych zbiornikéw bezodptywowych. Za-
tozenie to pozwolito na pomiacie w kalkulacjach 152 przykanalikdw wykona-
nych z rur PVC-U 160 mm — jako odcinkéw istgmjch i jednakowych dla
wszystkich wariantow. Obliczonaednia dobowa il& doptywapcych do sieci
sciekéw wynosita 41,4 ffd.
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W ramach pierwszego wariantu projektu koncepcyjnegproponowano
grawitacyjny system odprowadzaniziekow skladajcy sk z przewodoéw
z PVC-U osrednicach 160 mm (przydza kanalizacyjne) oraz 200 mm (prze-
wody sieciowe) ogcznej diugdéci 8315 m. Uzbrojenie sieci przewidziano
w formie prefabrykowanych studzienek gateniowych, przelotowych i rewi-
zyjnych, wykonanych z tworzywa sztucznego (425 lgztwb betonu (14 sztuk).
Celem odprowadzenigiekow bytowych do gminnej oczyszczaktiekéw za-
projektowano strefowprzepompowni sciekéw DN1200Scieki ttoczone s do
oczyszczalni ruroggiem ttocznym PE-HD érednicy 90 mm o diugai 200 m.
Sterowanie pracpomp zat@gono w sposob w petni zautomatyzowany.

Drugim rozpatrywanym systemem zbiorczej kanalizagjiitarnej byt sys-
tem kanalizacji gnieniowej. W ramach koncepcyjnego projektu przeveida
system odprowadzantaiekOw sktadajcy sk z uktadu przewodéw z rur PE-HD
100, osrednicach 40+110 mm @dznej diugéci 8314,4 m. W miejscu bezod-
ptywowych zbiornikéwsciekdéw przewidziano indywidualne przepompownie —
152 sztuki. Uwzgldnienie w przepompowniach kompletnego uktadu starow
czego zapewnia ich bezobstugpprae. Na sieci przewidziano rownies stu-
dzienek z zaworami odpowietrzap-napowietrzajcymi.

Trzecim opracowanym rozedaniem w ramach projektu koncepcyjnego
byt uktad kanalizacyjnej sieci podaieniowej. W skiad uktadu przewodow
wchodzit: kolektor podénieniowy z rur PE-HD 80 (zakressrednic
110+160 mm), podénieniowe przyacza kanalizacyjne z rur PE-HD 8&rddni-
ca DN90) oraz przewdd diieniowy z rur PE-HD 100 wraz ze stagsico-
ttoczaca. Laczna diugéc przewodow sieciowych: 8415 m. Uzbrojenie siecipod
cisnieniowej stanowito 152elbetowych studzienek zbiorczych z zaworami
opr&niajgcymi.

3. Metodyka badai

Spasréd dosgpnych metod oceny projektéw wykorzystano metodyadyn
miczne (dyskontowe) jako najbardziej precyzyjnezgdzia oceny optacalrsoi
przeds¢wzie¢ inwestycyjnych. Analig oparto o obliczenia wskaikéw: dyna-
micznego kosztu jednostkowegbGC), wartcci zaktualizowanej nettoNPV)
oraz wspoétczynnika efektéw i naktadoOBGR).

Dynamiczny koszt jednostkowidGC (ang. Dynamic Generation Cost)
okresla zdyskontowany koszt uzyskania wybranej jednostkultatu projektu
(efektu spotecznego lub ekologicznego) [15, 19]otviesieniu do gospodarki
sciekowej, gdzie za miarefektu (ekologicznego) moa uzna ilo$¢ oczyszczo-
nychsciekdw, wskanik DGC wyrazany jest w zi/m [19]. Metoda dynamiczne-
go kosztu jednostkowego jest w szczegétncekomendowana do oceny projek-
tow zwigzanych z ochrapsrodowiska [15]. Traktujc spoteczastwo jako inwe-
stora wspierajcego rozpatrywane projekty o jednorodnym efekcieladkicz-
nym (np. budowa sieci kanalizacyjnej), uznaje, & najkorzystniejszym jest
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projekt, ktory przy jednakowej kwocie przyniesigwigkszy, hczny efekt eko-
logiczny (gdyDGC projektu jest najrisze) [19]. Warté¢ dynamicznego kosztu
jednostkowego ok&ta sk wedtug formuty (1) [15, 25]. Formuta (1) jest praw
dziwa, gdy czas analizy jest rowny czasawgia inwestycji, tj. gtbwne sktadni-
ki analizy catkowicie ziyja sie w przyjetym okresie [20].

S

T 1)
Z{:8(1 +it)t

DGC=

gdzie:DGC — dynamiczny koszt jednostkowy, zffm
Kl; — naktady inwestycyjne w danym roku, z,
KE; — koszty eksploatacyjne (bez amortyzacji) w dangku, zt;
EE — wskanik rezultatu (efektu) w danym roku  frok;
i — stopa dyskontowa, %;
t — kolejny rok okresu obliczeniowego, rok;
m — liczba lat okresu obliczeniowego, obejgug czas budowy i eksplo-
atacji, lata.

Drugim kryterium do przeprowadzenia analizy ekoremmej inwestycyj-
no-eksploatacyjnej byt wskaik wartcci zaktualizowanej nettdlPV (ang. Net
Present Value), ktéry ok§a sk poprzez poréwnanie ze spponiesionych na-
ktadéw z wartécig biezaca przyszlych przychodow z inwestycji, przy statym
poziomie stopy dyskontowej [4, 14, 19, 23]. Inwegyokrd&lana jest jako efek-
tywna finansowo, gdy waréé NPV jest dodatnia, czyli suma téraejszych
(zdyskontowanych) warfoi wszystkich przeptywéw pieginych netto
Z inwestycji jest wjksza nk wartags¢ poniesionych przez inwestora naktadow
[19]. W przypadku wielowariantowe] analizy inwegty@ajbardziej optacalny
jest wariant o najwkszej wartéci wskaznika NPV. Warta¢ wskanika NPV
mozna okréli¢ z zalenaosci zapisanej w postaci (2) [25]:

1
NPV = Z'Icgo m (Wt'Ket']t) (2)

gdzie:NPV - warta¢ zaktualizowana netto danego przedgiccia, zt;
W, — przewidywana w kolejnym roku (t) wasto efektu uytkowego,
ztrok;
Ket — przewidywane w kolejnym roku (t) koszty ekspamgit (bez amorty-
zacji), zt/rok;
J; — przewidywane w kolejnym roku (t) naktady inwestye, zt/rok.
Pozostate oznaczenia jak we wzorze (1).

Ostatniy zastosowagmetod, oceny projektdow do przeprowadzenia analizy
ekonomicznej inwestycyjno-eksploatacyjnej byla rmdeto wykorzystujca
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wspoétczynnik efektow i nakladoMBCR (ang. Benefit — Cost Ratio) [3, 17].
Wskaznik ten okrélany jest jako stosunek zdyskontowanych wanitprzycho-
dow do zdyskontowanych wakm kosztéw eksploatacji i naktadow inwestycyj-
nych z calego okresu trwania inwestycji. Uznagg & inwestycja jest efektyw-
na, jezeli wskanik BCR jest wikszy lub réwny 1, co oznaczze wartgé ko-
rzysci przekracza wartg kosztoéw inwestycji [20]. Wartg wspotczynnikeBCR
mozna obliczy wykorzystupc formuk (3) [21].

m 1
Zt=0(1+i)t We

BCR =

®3)

1
Zgom'(]tﬂ%t)

gdzie:BCR- wartag¢ wspotczynnika efektow i naktadow, -;
Pozostate oznaczenia jak we wzorze (1).

Wykorzystupc podane metody oceny projektéw inwestycyjnych, ongde
no analiz inwestycyjno-eksploatacyjrrozpatrywanych systemoéw kanalizacyj-
nych, bazujc na wykonanych projektach koncepcyjnych, kosz@ekhiswsgp-
nych proponowanych rozedan oraz oszacowanych na podstawie danych
z Urzedu Gminy kosztach eksploatacyjnych. ¥ste kosztorysy inwestorskie
poszczegoblnych wariantow uwezgdhialy koszty wykonania sieci kanalizacyj-
nych, koszty podiczenia instalacji elektrycznych dla przepompownefstvej
i stacji pr@niowo-ttocznej oraz podetzenie do sieci energetycznej przydomo-
wych przepompowni. Koszty eksploatacyjne obejmoweadgzty energii elek-
trycznej, obstugi sieci, koszty osobowe i amortyga©szacowania kosztow
inwestycyjnych i eksploatacyjnych dokonano na poigocen z 2013 roku. Do
obliczea przyjeto nast¢pujace zataenia:

* hOryzont CZasowy: ........ccoooviiiiiiiiiiieiieeeeeeiies 30 lat

o stopa dySKONtOWa i: .......eeeveveviieivieiniiiiiiiiiieniiennns 5%

« miara rezultatu — ik odprowadzanychciekdw: ... 15 120 ritrok
« optata za 1 rhodprowadzanychciekow: ................ 3,19 z

» optata abonamentowa od 1 pgnga: ...................... 8zt

Szczegotowe koszty inwestycyjne i eksploatacyjyez (@amortyzacji) anali-
zowanych rozwjzan przedstawiono w tabeli 1. Najwgze koszty inwestycyjne
wykazat system kanalizacji grawitacyjnej, przy jedegnie najniszych kosz-
tach eksploatacyjnych. Najusze koszty eksploatacyjne uzyskano w kanalizacji
podcknieniowej, podczas gdy koszty inwestycyjne tegaesys byly niewiele
nizsze od kosztow kanalizacji grawitacyjnej. Kanaljaacisnieniowa charakte-
ryzowata s¢ najnizszymi kosztami inwestycyjnymi, natomiast kosztyp&ata-
cyjne byly zblkone do wartéci w kanalizacji podaéhieniowej i jednoczanie
prawie dwukrotnie wiksze nk koszty eksploatacyjne w kanalizacji grawitacyj-
nej.
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Tabela 1. Zestawienie kosztow inwestycyjnych i éa@cyjnych
Table 1. Specification of investment and exploiaitosts

Koszty
System Inwestycyjne Eksploatacyjne
(netto) (bez amortyzaciji)
Kanalizacja grawitacyjna 2601 164,48 zt 59 800 zi
Kanalizacja dinieniowa 2176 038,79 zi 102 344 z
Kanalizacja podénieniowa 2502 757,21 zt 107 562 zt

4. Wyniki badan i ich dyskusja

Obliczone  wskeniki  ekonomicznej efektywrizi  inwestycyjno-
eksploatacyjnej budowy wybranych systeméw kanajirsech wraz z warto-
sciami granicznymi przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wskaniki ekonomiczne efektywrigi inwestycyjno-eksploatacyjnej budowy wybra-
nych systemow kanalizacyjnych

Table 2. Economical indexes of investment and etqiloe effectiveness of building selected
sewage systems

Svstem / Kryterium ekonomiczne
ysiem DGC NPV BCR
Warto §¢ 3
zim zt -
Kanalizacja grawitacyjna 15,32 -2 555 365,76 0,271
Kanalizacja dinieniowa 16,27 -2 774 401,90 0,255
Kanalizacja podghieniowa 18,04 -3 180 126,45 0,230
Wartas¢ graniczna jak najaszy NPV>0 BCR>1

Pierwszym z wyznaczonych i przeanalizowanych vsikaw byt wskaet-
nik dynamicznego kosztu jednostkowedd3C), obliczony wedtug zalaosci
(1). W kazdym przypadku dynamiczny koszt jednostkowyG(C) znacznie
przewyzszat przygta wartai¢é optaty za odprowadzenie 1*stiekéw do oczysz-
czalni (3,19 zi/m) wraz z optaf abonamentow co sugerujeze zadne z propo-
nowanych rozwjzan nie jest przedswzigciem rentownym. Najbardziej nie-
opfacalna okazataskanalizacja podénieniowa, a najmniej grawitacyjna. Po-
twierdza to réwnie analiza pozostatych wskaikéw dyskontowych. Obliczona
wedtug zalenosci (2) wartg¢ zaktualizowana nettblPV dla wszystkich syste-
mow kanalizacyjnych jest ujemna, €wiadczy o nierentowrigi i nieoptacalno-
sci ekonomicznej analizowanej inwestycji. Wshik efektow i nakladdwBCR
obliczony wedtug zalaosci (3) dla wszystkich rozpatrywanych systemoéw ka-
nalizacyjnych jest mniejszy od waéto granicznej BCR>1). Dla poszczegol-
nych systemow kanalizacji wakto BCR jest nisza od granicy optacaléa
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0 odpowiednio 72,9% (kanalizacja grawitacyjna)5%4,(kanalizacja énienio-
wa) i 77% (kanalizacja podeiieniowa). Oznacza tae kazda ztotéwka zainwe-
stowana w rozpatrywane systemy przyniesie odpowde@B, 75 i 77 groszy
straty.

5. Podsumowanie

Ocena efektywnizi ekonomicznej inwestycji jest wmym etapem decy-
zyjnym procesu budowy sieci kanalizacyjnych, poaMabwiem na oki&enie
jej optacalnéci finansowej, z uwzglnieniem naktadow inwestycyjnych i eks-
ploatacyjnych. Cgsto bowiem, jedynym kryterium w wyborze realizaojive-
stycji jest koszt inwestycyjny. Dodatkowo, przepeal&ajc analiz inwestycyj-
no-eksploatacyjn budowy systeméw wodaggowych lub kanalizacyjnych, na-
lezy pametac, ze budowa kanalizacji sanitarnej o#lema jest jako tzw. inwe-
stycja ,spoteczna”, czyli zwkana np. z popraywvarunkéwzycia czy ochrog
srodowiska [16].

Finansowa ocena efektywsod przedsgwziecia, z uwzgtdnieniem nakia-
dow inwestycyjnych i eksploatacyjnych, wykonana pemog wskanikow
DGC, NPV, BCR wykazata nieoptacaldé budowy sieci kanalizacyjnej
w rozpatrywanych wariantach. Wagtd wszystkich rozpatrywanych wska-
kow dowodz, ze wéréd proponowanych rozezan, pomimo najwyszych na-
ktadéw inwestycyjnych, stosunkowo najkorzystniejgzst kanalizacja grawita-
cyjna, niemniej cigle pozostajc przedsjwzigciem nieoptacalnym ekonomicz-
nie. Ewentualna rezygnacja inwestora z budowy skecializacji sanitarnej
W omawianej miejscowsgi, powinna zostapoprzedzona kompleksavanaliz
wielokryterialrg. Analiza taka, powinna uwzglnia¢ oprocz ekonomicznego,
takze kryterium ekologiczne czy niezawodnmwe. Podczas rozpatrywania
kryterium ekonomicznego, sugeruje sbwniez okreslenie maliwosci podwyz-
szenia opfaty za ustugi kanalizacyjne, co wpltywaamiltaty oceny ekonomicz-
nej efektywndci projektowanych inwestycji w zakresie odprowadaan
i oczyszczaniaciekow. Zalecanym jest réwnieprzeanalizowanie alternatyw-
nych do rozpatrywanych rozgdan projektowych — ukladéw kanalizacji mie-
szanej lub przydomowych oczyszczaloiekow.
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EVALUATION OF ECONOMICAL EFFECTIVNESS OF SELECTED
SEWERAGE SYSTEMS

Summary

The sanitation of rural areas is remarkably impngvover last few years due to the invest-
ment'’s increase into collective sewerage systernsveder, Polish rural areas characterise by low-
land terrains and scattered buildings. These cimmditdo not favour traditional, gravitational sani-
tary system, what cause a need of implementing nwestional systems. Before an implementa-
tion, each investment should be assessed by iteoetoal effectiveness in order to define its fi-
nancial profitability. Moreover, uneconomical factpas improving standard of living, should be
included in the assessment. To evaluate an investpreject, static and dynamic methods are
applied. In this paper, an exemplary economic itneat-exploitative analysis of selected sewer-
age systems for rural locality is presented. Gatigihal, pressure and vacuum sewage systems
were analysed. Localisations of design seweragespigere analogical, including special charac-
teristics of each system. Building’s connectionsenignored as identical in all analysed concep-
tions. The valuation of economical effectiveness warsued in accordance to discount (dynamic)
methods of a assessing investment project: dynayareration cost DGC, net present value
NPCV, and benefit-cost ratio BCR. Applied factorspodject’s evaluation included investment’'s
costs and, often ignored, exploitative costs. Basingoursued analysis, a profitability of each
analysed sewerage system was specified, alterrsdiudons were suggested, and further methods
of project assessment were recommended.

Keywords: economical analysis, discount methods of projeatsessment, sanitary systems, rural
areas sanitation
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