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PRZYGOTOWANIE INWESTYCJI LINIOWEJ
W TRUDNYCH WARUNKACH

Przedstawiono zagadnienia przygotowania procesu inwestycji liniowej. Wykazano,
ze glownym problemem infrastruktury technicznej pozostaje tu kanalizacja.
Uwzgledniono konsekwencje powszechno$ci kryterium najnizszej w zamowie-
niach publicznych. Sa one gltéwna przyczyna pozniejszych probleméw. Podano
przyktady btednych rozwiazan. Niska jako$¢ personelu inwestora, jak rowniez ni-
ska jako$¢ projektowania sg tu gtdwnym problemem.

Stowa kluczowe: infrastruktura techniczna, kanalizacja, przygotowanie inwestycji, gtéwne bledy

1. Wprowadzenie

Od wlasciwego przygotowania procesu inwestycyjnego zalezy jego poz-
niejsza realizacja oraz normalna eksploatacja powstatego obiektu. Ze wzgledu
na specyfik¢ funkcjonowania na szczegdlng uwagg zashuguje infrastruktura wo-
dociggowo — kanalizacyjna, przy czym kanalizacja jest rOwnocze$nie najgleb-
szym i najwigkszym elementem uzbrojenia terenu. Z tego wzgledu z reguly spo-
tyka si¢ ona ze zréznicowanymi warunkami posadowienia i jest szczegolnie po-
datna na wplyw wszelkich zmian wystgpujacych w podtozu. Do najwazniej-
szych problemow nalezy tu lekcewazenie dziatan przedprojektowych, a w efek-
cie fatwo$¢ ograniczania ich zakresu, z nawet wrgez zaniechanie.

2. Ogélne warunki procesu inwestycyjnego

Niezaleznie od formalnych regulacji w zakresie funkcjonowania publicz-
nych wodociagow i kanalizacji [5] przyszty eksploatator systemu jest niezwykle
fatwo eliminowany z procesu inwestycyjnego zdominowanego przez gming.
Gmina przejmuje wigc nie tylko uprawnienia, ale tez dodatkowe obowigzki.
Ostatecznie bardzo wiele zalezy od fachowosci gminnych stuzb, a z tym jest
bardzo roznie, rowniez w duzych miastach. Od zrozumienia problemow na po-
ziomie gminy zalezy realizacja inwestycji, a prawdziwym zagrozeniem sg mato
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kompetentne osoby na stanowiskach decyzyjnych, szczegdlnie gdy kieruja sie
one zle rozumianymi kategoriami wolnego rynku. Co zrobi¢, gdy np. probuje sie
dzieli¢ poszczegodlne kolektory na czesci i rozpisywac otwarte przetargi na ich
eksploatacje motywujac, ze zostaty finansowane z roznych zrodet?

Przetargi organizowane oparciu o prawo zamoéwien publicznych (PZP) [6]
sg praktycznie zdominowane przez kryterium najnizszej ceny, aczkolwiek nie
jest konieczne. Praktyka orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej przy Urzg-
dzie Zamowien Publicznych [4] jednoznacznie akceptuje umotywowane odstep-
stwa od kryterium ceny. Dopuszcza si¢ np. stawianie wyzszych wymagan
niz normowe, o ile sg one umotywowane lepszymi walorami uzytkowymi,
oczywiscie o ile warunki nie sg precyzowane jednoznacznie pod katem oferty
okreslonego dostawcy.

Oddzielnym problemem jest preferowana w wielu gminach forma przetargu
nieograniczonego. O ile w przypadku prostych inwestycji moze by¢ to akcepto-
walne to jednak w sytuacji, gdy stosowane sa nietypowe technologie, czy tez
nowe materialy, wystepuje jednoznaczny konflikt. Jest to tym istotniejsze,
ze prekursorem szeregu sytuacji awaryjnych, a nawet katastrof, sa decyzje po-
dejmowane w poczatkowe] fazie przygotowania inwestycji, wzglednie w fazie
przygotowania dokumentacji projektowej.

Rownoczesnie charakterystycznym problemem pozostaje zawsze znajo-
mos$¢ znajdujacych sie na danym obszarze elementéw infrastruktury, a w niekto-
rych przypadkach nawet jej wlascicieli. Sprawdzianem jest tu niech¢¢ poszcze-
g6lnych gestorow do wydawania ,,0strych” warunkow dla wykonawcy w ich
sgsiedztwie, okreslajgcych pasy wylaczen terenu na ktoérych moze dojsé¢ do koli-
zji. Chodzi po prostu o sztywne ograniczenia co do przestrzeni w ktorych pro-
wadzone sg roboty ziemne.

W praktyce nierzadko pojecie kolizji uzbrojenia terenu sprowadza si¢ do
bezposredniego przecigcia tras, wzglednie zagrozenia sanitarnego, zapominajac,
iz strefa wigze si¢ z charakterystycznym oddzialywaniem na podtoze (rys. 1).
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Rys. 1. Strefa obciazen od obiektu posadowionego w podlozu gruntowym

Fig. 1. Zone of the load distribution in the subsoil
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Naruszenie strefy zagraza naruszeniem statecznos$ci obiektu, w konsekwencji
efekt ,,podkopania” moze wystapi¢ w odlegtosci kilku metrow od obiektu. Poza
tym niektore obiekty sa posadowione w sposob wyjatkowo sprzyjajacy propaga-
cji wszelkich awarii (podparcie punktowe w uktadzie ,,drabinki” — rys. 2).
Wbrew wystepujacym opiniom wiekszo$¢ rur nie nadaje si¢ do pracy w uktadzie
belki, a samo zastosowanie tego schematu pozostaje niezwykle ograniczone.

Rys. 2. Przyktad nieprawidlowego posadowienie rurociagu w podtozu gruntowym
Fig. 2. Example of the pipline incorrect positioning in the subsoil

Jednoznacznie praktycznie wszystkie rozwigzania materiatowe stosowane
wspotcze$nie w wodociggach i kanalizacji nie mogg pracowaé w schemacie bel-
ki (rys. 3). Oczywiscie rurociagi ,elastyczne” [1] w rozumieniu normowym
[2, 3] moga tolerowaé pewne odksztalcenia, jednak w warunkach odstepstw
od normalnego posadowienia wymagaja szczegolnego projektowania (z reguty
daleko idace zwickszenie sztywnosci obwodowej; przyktadowo w jednym
ze znanych mi przypadkow trzeba bylo podnies¢ dziesigciokrotnie w stosunku
do rzeczywistego cisnienie kalkulacyjne przy doborze rur).

Rys. 3. Rura pracujaca w ukladzie belki

Fig. 4. Pipe working in the system of beam
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Oddzielnym, nie mniej waznym, problemem sg konsekwencje dos$¢ beztro-
skiego wprowadzania w trakcie budowy do podtoza materialu o zwickszonej
wodoprzepuszczalnosci w stosunku do rodzimego (rys. 4), co ostatecznie moze
skutkowac:

— trwalym obnizeniem poziomu zwierciadta wody gruntowej, a w przy-
padku wystepowania w wyzszych warstwach gruntéw pochodzenia or-
ganicznego (torfy, namuty) catkowita utrata no$nosci,

— wprowadzeniem wody do suchego podtoza jego rozmyciem, a nastgpnie
zmianami warunkow posadowienia,

— szczegblne problemy mogg wystapi¢, gdy obiekt jest posadowiony
na warstwie thucznia drogowego — wowczas od spodu obiektu (kanaliza-
cyjnej studzienki rewizyjnej, komory, przepompowni $ciekdw) mamy
zainstalowany zbiornik ,,retencyjny” wody o pojemno$ci na poziomie
50% objgtosci brutto.

Warstwa
nieprzepuszczalna

Warstwa
nawodniona

\

Podsypka z Hucznia
drogowego

Rys. 4. Przyktad drogi migracji wody do podtoza
Fig. 4. Example of the water migration path to the subsoil

3. Proces projektowy

W trakcie przygotowania procesu w warunkach odbiegajacych od standar-
dowych potrzebne jest od razu odpowiednie ekspertyzy oraz powotanie specjali-
sty — konsultanta, sprawdzajgcego dokumentacje¢ i warunki rozpisywania prze-
targow. Szczegodlnie odnosi si¢ to do robot w technologiach bezwykopowych
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oraz geotechniki. Wysoce problematyczne jest organizowanie przetargéw nie-
ograniczonych, posiadanie formalnie uprawnionych projektantow nie moze by¢
traktowane jako wystarczajace. Dla bezpieczenstwa inwestora przystepujacy
powinni legitymowac¢ si¢ doswiadczeniem i nie chodzi tu tylko o dokumentacje
projektowa (ostatecznie wiele z niej pozostaje na potkach), ale o wykonane
na jej podstawie realizacje.

Szczegblne znaczenie posiada przygotowanie projektu koncepcyjnego, a na
jego podstawie Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ).
Wprawdzie projekt koncepcyjny jest dos¢ powszechnie lekcewazony, jednak jest
to dokumentacja o szczegdlnym znaczeniu. Ostatecznie pozwala to on prawi-
dtowo opracowa¢ SIWZ, ktére powinny zawiera¢ ograniczenia dostosowane
do specyfiki konkretnej inwestycji, a w dalszym ciggu prawidtowo ja zrealizo-
wac. Stad mozna wprowadzaé¢ do przetargdw ograniczenia w stosunku do kla-
sycznego przetargu otwartego wynikajacego z PZP [6].

Przetarg na projekt budowlany i uzupeliajaca dokumentacje techniczna
powinien mie¢ charakter ograniczony z dopuszczeniem jednostek legitymuja-
cych si¢ dos$wiadczeniem w przedmiotowym zakresie. Tu pojawia si¢ pewien
paradoks — rowniez tzw. renomowane biura projektow majg ograniczone do-
$wiadczenia w aspekcie realizacji odbiegajacych od podstawowych standardow.
Oczywiscie mogg sie one legitymowac¢ rdézng dokumentacja, ale w ilu przypad-
kach zostata ona zrealizowana? Przyktadowo jedno z biur od dtuzszego czasu
forsuje niesprawdzalne koncepcje, ale za kazdym razem udawato si¢ je po prostu
zablokowac¢. Powotanie fachowego konsultanta powinno co najmniej istotnie
ograniczy¢ wystepujace zagrozenia w konsekwencji braku doswiadczen.

Dos¢ charakterystyczne problemy wystepuja szczegodlnie w pasie poinoc-
nym Polski, gdzie mamy do czynienia ze skomplikowanymi warunkami grunto-
W0 — wodnymi, zaréwno naturalnymi, jak tez powstalymi w wyniku przeksztat-
cen §rodowiska. Do podstawowych zagrozen nalezy brak zrozumienia problemu
posadowienia przez projektanta branzowego (kierowanie si¢ sloganami rekla-
mowymi), zlecanie wykonania dokumentacji geotechnicznej jednostce nie po-
siadajgcej do$wiadczen w dzialaniu na okre§lonym obszarze, ograniczenie
ich zakresu w tym szczeg6lnie akceptacja zbyt duzego rozstawu punktow ba-
dawczych, brak rownoczesnych odwiertow i sondowan. Ostatecznie sam odwiert
nie sprzyja jednoznacznej ocenie no$nosci podtoza, a samo sondowanie nie po-
zwala na opis budowy podtoza.

Charakterystycznym przyktadem indolencji ze strony projektantow moze
by¢ przyjecie wykopu otwartego waskoprzestrzennego o glebokosci ok. 9 m
przy bardzo trudno odwadnialnym podlozu gruntowym (warunki zulawskie)
nawodnionym w ponad 90%, u podnéza wysoczyzny (ponad 100 m réznicy wy-
sokosci) 1 stad obecnos$ci ciSnienia sptywowego, przy czym w projekcie wyste-
puje zatozenie odwodnienia 1 pigtrem igtofiltrow. W analogicznych warunkach
probuje si¢ tez uktada¢ lekkie rury z tworzyw na duzych glebokosciach, czy tez
montowaé lekkie kanalizacyjne studzienki rewizyjne z tworzyw. Oczywiscie
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moga tu wystapi¢ wyjatki, jednak wynikajg one z indywidualnych (unikato-
wych) cech poszczegdlnych wyroboéw konkretnego wyrobu okreslonego produ-
centa. Przenoszenie ich na inne, rowniez w ramach tej samej grupy materiatowej
jest daleko idacym nieporozumieniem.

Problem wtasciwego rozpoznania geotechnicznego ma jednak ogdlniejszy
charakter i odnosi si¢ praktycznie do catego obszaru Polski. Znowu jednak na-
wet najlepsza dokumentacja nie zda si¢ na wiele, jesli projektant branzowy
nie bedzie w stanie wykorzysta¢ informacji. Przyktadowo do bardzo powaznej
awarii w centralnym rejonie kraju doszto w sytuacji, gdy projektant dysponowat
Wrecz wzorowym rozpoznaniem warunkow gruntowo — wodnych, w tym identy-
fikacja obszaroOw narazonych na sezonowa migracje zwierciadta wody grunto-
wej. Jednak nawet nie zapoznat si¢ z mapa obszaru, ograniczajac si¢ do powto-
rzenia komunatow z dokumentacji dotyczacej innego obiektu, ptytko posado-
wionego, praktycznie na powierzchni terenu do tego na wzniesieniu.

4. Wykonawstwo

Specyficzne problemu wyboru wykonawcy w formie przetargu nieograni-
czonego staty si¢ aktualne w ostatnich latach. Do szczegdlnych zagrozen wyste-
puje, podobnie jak w przypadku projektanta, nalezy sklonno$¢ do tatwego po-
dejmowania si¢ dotychczas nieznanych technologii i technik realizacji. Znaczace
miejsce zajmuja tu przedsigbiorstwa melioracyjne w warunkach bardzo mierne-
go lokalnego nadzoru inwestorskiego. Specyficzne sg np. podmiany materiato-
we, odstepstwa od rozwigzania projektowego i ogélnie daleko idaca niecheé
do kontaktowania si¢ z projektantem. Oddzielny problem to ,,podmiana” na pla-
cu budowy elementow wyposazenia (w tym np. systeméw zabezpieczen prze-
pompowni $ciekow) na stabsze w stosunku do projektu, o znacznie gorszych
walorach eksploatacyjnych.

Problemu nie wolno sprowadza¢ do matych przedsiebiorstw, rowniez przy
duzych przetargach wystepuja firmy o pewnej renomie, ktore jednak poza nazwa
potrafig legitymowac si¢ stabymi realizacjami, ch¢tnie korzystajace z podwyko-
nawcow. Dobrze, gdy jako podwykonawca okreslonych robot wystepuje odpo-
wiednio doswiadczona specjalistyczna firma, jednak do$¢ czesto jest to po pro-
stu firma rzemieslnicza.

Dodatkowe problemy towarzyszg skomplikowanym realizacjom,
gdzie na ograniczonej przestrzeni spotyka si¢ kilka realizacji, prowadzonych
przez réznych wykonawcow i réznych inwestorow. Wowczas konieczna jest
koordynacja dziatan i opracowanie szczegotowego harmonogramu robot. Nieste-
ty problem ten jest bardzo czg¢sto ignorowany na poziomie gminy; w praktyce
w Zespole Uzgodnien Dokumentacji nie informuje si¢ np. projektanta, ze wcze-
$niej ktos$ inny pobrat takg samag mape dla celéw projektowych.
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5. Przyklad realizacji
5.1. Ogélne warunki

Inwestycja byla realizowana przy wyjatkowo skomplikowanych warunkach
gruntowo — wodnych, na terenach obejmujacych sztuczne podloze powstate
w wyniku likwidacji fortyfikacji oraz obszarach zalewowych (rys. 5). Na tym
terenie zostala na poczatku XX w. zatozona ulica miejska (kostka brukowa
bez specjalnej podbudowy). Po II wojnie $wiatowej na kostce potozono zwykty
dywanik asfaltowy oraz zwigkszono liczbe uzbrojenia terenu, nagromadzonego
od ok. 1900 r., czg$¢ tego uzbrojenia nie jest zewidencjonowana, nie jest
tez uzytkowana. Przy zakladaniu sieci nie zawsze przestrzegano zasady mini-
malnego przykrycia, ktére w pomorskich realiach powinno wigza¢ si¢ przede
wszystkim z obcigzeniami dynamicznymi.

Rys. 5. Mapa rejonu inwestycji (stan np. mapy miasta, datowanej na 1902 r., pobrano ze strony
internetowej danzig on line); kotko oznacza rejon awarii

Fig. 5. Map of the project area (eg, state city map, dated 1902, based on the website: Danzig on
line); circle indicates the area of accident

Szczegodlnie istotna jest obecnos$¢ kilku starych (roéwniez ponad stuletnich)
przewodéw wodociagowych oraz waznych przewodoéw gazowych. Przewody
wodociaggowe reprezentuja zty stan techniczny — sg zaréwno zbyt ptytko posa-
dowione (szczegdlnie w warunkach intensywnych obcigzen dynamicznych
od transportu), jak tez nadmiernie podatne na jakiekolwiek zmiany w podtozu.
Eksploatator rownoczesnie nie okreslit dostatecznie ostrych warunkéw prowa-
dzenia wszystkich robot w sasiedztwie swoich ostabionych przewodow.

Na waskim odcinku terenu spotkali si¢:
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— wykonawca realizujacy kolektor w technologii mikrotunelingu na gle-
bokosci ok. 8 —9m,

— wykonawca realizujacy kolektor (prawdopodobnie w technologii mikro-
tunelingu, cho¢ tu panuje typowy ,.szum informacyjny”) na glebokosci
ok. 3,5 m, wraz z nim inwestycj¢ otwartg (komore) posadowiona odpo-
wiednio glebiej (wykonana przy braku szczegétowej dokumentacji
prawdopodobnie obnizonej co najmniej 1 m w stosunku do samego ko-
lektora),

— prace korekcyjne na czegSci plytko polozonej sieci wodociggowej
(w praktyce rowniez z przykryciem niewiele ponad 1,0 m), nb. bezpo-
srednio w pasie jezdnym,

— intensywny transport ci¢zki zwiazany z inng budowa (materialy budow-
lane w tym zwir i beton),

— transport cigzki obstugujacy okoliczne przedsigbiorstwa,

— intensywny ruch autobusowy wynikajacy z obecnoscia petli.

Rownoczesnie zarzadca drogi nie zwrdcil uwagi na ograniczenia no$nosci
istniejacej ulicy oraz konsekwencje obecnosci w niej innego uzbrojenia. Ponadto
na terenie kolizji funkcjonowato praktycznie trzech réznych inwestorow i nie
zapewniono koordynacji realizowanych robot. Dopuszczono do realizacji zagte-
bionej kanalizacyjnej studzienki rewizyjnej w bezposrednim sgsiedztwie réwno-
legle budowanego tunelu.

Oddzielnym problemem jest wptyw robdt tunelowych na stare Zeliwne
przewody wodociagowe znajdujace si¢ nad nimi w nieduzej odleglosci. Infor-
macje dochodzace z roznych miejsc $§wiadcza, ze jest to bardzo wazny problem
tym bardziej, ze stare przewody nie zostaly odpowiednio wzmocnione, a nowe
ktore mialy je zastagpic byly realizowane rownoczesnie z tunelami. Jest to zreszta
problem ogolniejszy, ujawniajacy si¢ np. przy wzglednie ptytkich realizacjach
tuneli kolei podziemnych.

5.2. Projekt

Mozna mie¢ powazne zastrzezenia do catego przygotowania inwestycji,
jednak juz w SIWZ zabraklo odpowiednich zapiséw pozwalajacych na odmien-
ne traktowanie wyjatkowo skomplikowanej inwestycji. Kolejne problemy moz-
na identyfikowac jako konsekwencje niewystarczajacego przygotowania SIWZ,
ze strony inwestora zabraklo przy tym konsekwencji w realizacji i tak zawezo-
nych zalecen w zakresie koordynacji robot.

Do sporzadzenia dokumentacji projektowej zostato wytypowane biuro nie-
posiadajgce szczegodlnych doswiadczen w zakresie analogicznych robot. Ja-
ko wykonawce czesci geotechnicznej wybrano przedsiebiorstwo z obcego regio-
nu, nieprzyzwyczajonego do pracy w tak skomplikowanych warunkach. projek-
tant dopuscit do rozmieszczenia otworéw badawczych tylko w sasiedztwie ko-
mor na tunelu, tj. co ok. 100 m, zamiast wynikajacego z istniejacych warunkoéw
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rozstawu nie rzadziej niz co 20 m. W efekcie nie uzyskano prawdziwego prze-
kroju gruntowego, nie wykryto obecnosci istotnych przewarstwien. Poza tym,
czy dopilnowano wtasciwego wykonania i tak bardzo ograniczonego rozezna-
nia?

Nie zwrdcono uwagi na zagrozenia wynikajace z réwnoczesnego prowa-
dzenia skomplikowanych robdt spotykajacych si¢ na nieduzym obszarze.
Nie uwzgledniono:

— koordynacji miedzyprojektowej (w efekcie komora ,,ptytkiego” tunelu
zostata wykonana praktycznie bezposrednio nad ,,glebokim” tunelem
(zresztag w relatywnie niewielkiej odlegtosci pionowej od niego), sama
jej obecnos¢ zaburza lokalne stosunki gruntowo — wodne),

— rozwigzanie projektowe sprzyjalo nawodnieniu podtoza i w efekcie po-
wstaniu lokalnych naprezen dziatajacych od géry na tunel,

— dos¢ kontrowersyjne jest wykorzystanie do budowy ,,dolnego” tunelu
rur zelbetowych,

— potrzeby rozwigzania wzmocnienia nawierzchni drogowej w sytuacji
istotnego wzrostu obcigzen dynamicznych od ruchu drogowego oddzia-
hujacych na obszar na ktorym prowadzono bardzo skomplikowane pra-
ce’,

— potrzeby opracowania przemyslanego harmonogramu robot.

Na podkreslenie zastuguje brak powotania koordynatora wszystkich roboét
prowadzonych na bardzo ograniczonym obszarze oraz do$¢ problematyczny
nadzor, aczkolwiek formalnie mial by¢ powotany. Cz¢$¢ robot byta prowadzona
przez podwykonawce, co do ktorego kompetencji mozna mie¢ wiele watpliwo-
$ci. W warunkach bardzo niepewnego podtoza powstaty np. dos¢ glebokie wy-
kopy otwarte bez oszalowania, ponadto pozostawiono otwarte glebokie nieza-
bezpieczone wykopy w miejscach, gdzie szukano miejsc przeciekow.

Ostatecznie rozwigzania projektowe sprzyjaly powstaniu probleméw w sy-
tuacji zetknigcia si¢ kilku rownolegle prowadzonych realizacji. Wynikiem mogt
by¢ w najlepszym przypadku konflikt.

5.3. Realizacja

Podstawowym problemem samej realizacji jest brak centralnej koordynacji
dziatan. Roboty budowlane prowadzily przedsiebiorstwa — podwykonawcy.
OczywiScie mozna mie¢ zastrzezenia w stosunku do jakosci niektdrych prac,
jednak zasadniczym wydaje si¢ problem braku koordynacji na wyzszym etapie.
W szczegblnosci:

% Mocno zaskakujace jest stanowisko gestora ulicy, ktory nie postawil szczegdlnych wymagan
wynikajacych z sytuacji wielokrotnego wzrostu jej obcigzenia dynamicznego od cigzkiego ruchu.
Przeciez... nikt im tego nie kazatl zrobié. Z drugiej jednak strony do§¢ powszechnie pomijane sa w
Polsce rzeczywiste obciazenia drog i ulic, przy ograniczeniu si¢ do formalnych zapiséw normy.
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— nie zapewniono dostosowania ulicy do nowych warunkéw wynikajacych
z intensywnym obcigzeniem cigezkim transportem,

— okoliczni mieszkancy skarzg si¢ na drgania towarzyszace ruchowi ciez-
kiego transportu budowlanego i wynikajace stad straty (stwierdzono
np. obecnos$¢ wezesniej niewidzianych przewarstwien torfu w przekro-
ju),

— dopuszczono do lokalizacji w bezposrednim sasiedztwie bardziej zagle-
bionego kolektora komory przejsciowej na wyzej polozonym,

— wprawdzie przewidziano przebudowg sieci wodociggowych, ale nie
uwzgledniono w potrzeby ich wczesniejszego wlaczenia i odcigcia sta-
rych rur.

Ostatecznym efektem stata si¢ katastrofa budowlana wymagajaca powaz-
nych interwencji. Oczywiscie podobnie jak w przypadku innych powaznych
awarii zlozylo si¢ na nig szereg przyczyn, jednak bardzo powazne znaczenie ma-
ja zaniedbania i zaniechania w fazie planowania inwestycji i organizacji procesu
budowlanego w bardzo trudnych warunkach.

6. Podsumowanie

Prowadzenie inwestycji z zastosowaniem nietypowych technologii staje si¢
nieuniknione w warunkach centrow duzych miast. Wprawdzie stwarzajg one
nowe mozliwosci, jednak ich nietypowos¢ wymaga odpowiedniego podej$cia
do organizacji procesu inwestycyjnego. Bardzo niepokojace jest pozostawanie
poza tym procesem inwestycyjnym przysztych eksploatatorow sieci infrastruktu-
ry. Oddzielnym problemem pozostaje staba znajomos¢ istniejagcych sktadnikow
majatku i w efekcie trudnosci z okresleniem jednoznacznych ostrych ograniczen
w stosunku do robot prowadzonych w ich sgsiedztwie. Trzeba tez podkresli¢
nadmierng podatno$¢ na awarie znacznej czgSci istniejacych sieci wodociago-
wych i kanalizacyjnych (kwestia wieku oraz niskiej jakos$ci technologii oraz wy-
konawstwa) oraz ich wysoki potencjat szkodowy.

Zagadnieniem o ogdlnym znaczeniu jest kwestia podejscia do rzeczywistej
no$nosci ulic miejskich i wystepujacych na nich obcigzeniach. W bardzo wielu
miastach rzeczywiste obcigzenie ruchem odpowiada autostradom i drogom eks-
presowym, natomiast standardy projektowania sg znacznie nizsze. Konsekwen-
cja tego sa m.in. bardzo czeste awarie elementow metalowych (wlazy, skrzynki
zasuw, hydrantow itp.) znajdujacych si¢ na powierzchniach jezdni, zapadnigcia
itp. Wbrew obiegowym pojeciom samo przykrycie nawierzchni dywanikiem
asfaltowym nie rozwigzuje problemu — niezbedna jest wtasciwa podbudowa na-
wierzchni drogowych.

Szczegdlnym problemem pozostaje kierowanie si¢ zasada minimalizacji
kosztu, w tym aspekcie wyjatkowej uwagi wymaga ograniczanie zakresu robot
przedprojektowych, w tym rozpoznania warunkéow gruntowo — wodnych
na trasie inwestycji liniowych. Efektem skrajnym jest przyjmowanie rozwigzan
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projektowych w ogole nie nadajacych si¢ do realizacji w okreslonej sytuacji.
Zbyt czgsto mamy do czynienia z konieczno$cig zmian technologii w stosunku
do koncepcji projektowych. Dobrze, gdy wykonawca jest dostatecznie doswiad-
czony i rownoczesnie projektant wykazuje dobrg wole oraz sktonnos¢ do wspot-
pracy, a inwestor nie trzyma si¢ kurczowo wstepnej koncepcji. Z drugiej jednak
wystepuja sytuacje, gdy na skutek protestow inwestora, czy nawet przyszitego
cksploatatora, konieczne jest specjalne uzasadnienie wprowadzania rozwigzan
jednoznacznie lepszych od pierwotnych.
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PREPARATION OF THE LINEAR INVESTMENT PROCESS
IN DIFFICULT CONDITIONS

Summary

Questions of the linear investment process preparation are presented. It was shown the sew-
erages to be the most important of the technical infrastructure here. Consequences of the criterion
of the lowest prices universality in public tenders as a particular problem of the investment process
are taken into account here. They are a major cause of subsequent problems. Examples of the de-
fective solutions are presented. The low quality of the investors personal as well as low quality of
designing seem to be the main question here.
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