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ZASTOSOWANIE METODY ,,TRZECH PYTAN”
W PLANOWANIU ROZWOJU
ZROWNOWAZONEGO KORYTARZA WISLOKA
W RZESZOWIE

W pracy zaprezentowano projekt metody, mozliwej do wykorzystania w diagnozie
zgodnosci zagospodarowania przestrzennego z wymogami rozwoju zrownowazo-
nego. Ocena taka jest niezb¢dna, gdyz narzuca ja polskie prawodawstwo dotyczace
planowania przestrzennego. W praktyce nie jest jednak stosowana ze wzgledu
na brak prostego narz¢dzia diagnostycznego. Zaproponowana metoda wskazuje,
ktore z posrod trzech wymiard6w rozwoju zréwnowazonego: przyrodniczego, spo-
tecznego i ekonomicznego sg realizowane lub nie w zagospodarowaniu prze-
strzennym. Jako obszar testowy dla opracowanej metody wybrano korytarz rzecz-
ny Wistoka w Rzeszowie, pehigcy istotne funkcje przyrodnicze w strukturze mia-
sta, wymagajacy szczegolnie starannego planowania przestrzennego. Wyniki ana-
lizy wskazuja, ze w obszarze badan przewaza zagospodarowanie zrownowazone —
z ponad 70% udziatem w powierzchni, a obszary zagospodarowane w sposob nie-
zrownowazony to jedynie 13%. Wspodtczesnie obserwuje si¢ jednak w tym terenie
niekorzystne zjawiska, mogace zmieni¢ powyzsze stosunkowo korzystne wyniki
oceny.

Slowa Kkluczowe: oceny zagospodarowania przestrzennego, wymiary rozwoju
zrownowazonego, Rzeszow, metoda ,.trzech pytan”

1. Wstep

1.1. Wprowadzenie i cel badan

Wspotczesny rozwdj miast powinien odbywac si¢ zgodnie z ideg rozwoju
zrownowazonego. Na obszarze Unii Europejskiej teza ta wyptywa m.in. z ko-
niecznosci realizacji strategii ,,Europa 2020” [1]. W polskim prawodawstwie
odniesienie do idei rozwoju zrownowazonego znajduje si¢ zarOwno w ustawie
zasadniczej [2], jak 1 szczegdtowym prawie regulujacym ochrong srodowiska [3]
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i planowanie przestrzenne [4]. Co wigcej, nie sposdb wyobrazi¢ sobie rozwoju
nowoczesnych miast bez wlasciwie prowadzonej gospodarki przestrzennej, kto-
rej jednym z narzgdzi jest planowanie przestrzenne. Ma ono za zadanie wprowa-
dzanie nie tylko tadu przestrzennego, ale takze - wtasnie rozwoju zrownowazo-
nego [4]. W praktyce bardzo trudne jest spetnienie drugiego z tych wymogow,
gdyz nie istnieje ogdlnie przyjety zbior miernikow [5] lub jeden kompleksowy
wskaznik rozwoju zrownowazonego, mozliwy do zastosowania przez planistow,
wiladze i rozne grupy, konkurujace o przestrzen, chociaz ré6zne mierniki pojawia-
ja sie w literaturze naukowej [6,7]. Ma to swoje zrodlo przede wszystkim w wie-
lowymiarowos$ci rozwoju zrownowazonego [8]. Dodatkowym problemem, skut-
kujacym tym, iz miasta moga rozwijac si¢ w sposob niezrownowazony, jest brak
obowiazku opracowywania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego, ktore powinny chroni¢ teren przed przeznaczeniem go na niewlasciwe ce-
le, zaburzajace tad przestrzenny. Pojawia si¢ zatem pilna potrzeba opracowania
narzedzia diagnozujacego zgodnos¢ dowolnego rodzaju zagospodarowania prze-
strzennego z idea rozwoju zrownowazonego; o niezbyt duzym poziomie skom-
plikowania, tak aby mogto by¢ ono stosowane nie tylko przez naukowcow,
ale takze planistow, samorzagdowcow i urzednikow, wydajacych decyzje o wa-
runkach zabudowy. Niniejszy artykut jest wigc proba zaprezentowania i przete-
stowania takiego narzgdzia, ktore nazwano ,,metodg trzech pytan” [9]. Praca ta
stanowi rozszerzong wersj¢ referatu, opublikowanego w materiatach konferencji
INFRAEKO 2014 [10].

1.2. Obszar i metody badan

Do oceny stopnia zgodnosci zagospodarowania przestrzennego z idea roz-
woju zroéwnowazonego wybrano korytarz rzeczny Wistoka w Rzeszowie
(rys. 1), bez skrajnego potudniowego odcinka, gdyz w granicach miasta lezy tu
jedynie prawy brzeg rzeki. Tak zakreslony obszar badan byt przedmiotem wcze-
$niejszych analiz autorki [9, 11]. Bedac osig Rzeszowa i istotng sktadowa osno-
wy przyrodniczej miasta, pelni w nim bardzo wazne role — hydrologiczng, kli-
matyczna, biologiczna, krajobrazowsa i rekreacyjng [9]. Dlatego planowanie za-
gospodarowania przestrzennego w jego obrebie powinno by¢ szczegdlnie uwaz-
ne i zgodne z ideg rozwoju zrownowazonego. Do analizy wybrano obszar poto-
zony do 250 m od brzegow Wistoka, samg rzeke wylaczajac z rozwazan, gdyz
dla niej nalezatoby opracowac inne Kryteria oceny. Powierzchnia ta wynosi 620
ha. W strefie 250 m znajduje sie¢ prawie cata terasa zalewowa Wistoka oraz tere-
ny wyzsze, zwlaszcza czgs$¢ powierzchni terasy nadzalewowej, ktorej zagospo-
darowanie przestrzenne jest istotne ze wzgledu na bliska odlegtos¢ od rzeki.

W literaturze istnieje wiele definicji rozwoju zrownowazonego. Jest on tak-
ze nazywany ekorozwojem, a ostatnio réwniez rozwojem sustensywnym. Nieza-
leznie od tlumaczenia angielskiej nazwy sustainable development zwykle opisu-
je sie go jako rozwoéj bedacy wynikiem przenikania sie¢ wymiarow: przyrodni-
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czego, spotecznego i gospodarczego, a takze wyraz sprawiedliwosci migdzypo-
koleniowej.
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Rys. 1. Zagospodarowanie przestrzenne a realizacja wymiarow rozwoju zrownowazonego (oprac.
wlasne na tle Mapy topogr. 1:10 000)

Fig. 1. Spatial arrangement and implementation of sustainable development dimensions (by au-
thor, on the Topographic Map 1:10 000 background)

Zaproponowana ponizej metoda ,,trzech pytan” jest proba diagnozy zgod-
nos$ci zagospodarowania przestrzennego z ideg rozwoju zrownowazonego, 0sia-
ganego poprzez przenikanie si¢ trzech podstawowych jego wymiaréw (rys. 2).
Ocena ta zostata przeprowadzona poprzez zestawienie sekwencji odpowiedzi
natrzy pytania diagnozujace realizacje poszczegdlnych wymiaréw rozwoju
zréwnowazonego. Pytania te sformutowano nastgpujaco:

e Czy dany typ zagospodarowania przestrzennego nie narusza nadmiernie

funkcjonowania srodowiska przyrodniczego?
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e (Czy jest on oplacalny ekonomicznie w dtuzszej perspektywie czasu?
e Czy jest on uzyteczny dla szerszej grupy mieszkancow i akceptowany
spotecznie?

a9

Wymiary rozwoju zrownowazonego/ Sustainable development dimensions
|:] przyrodniczy/ environmental
spoteczny/ social

D ekonomiczny/ economic

Rys. 2. Osiaganie rozwoju zrownowazonego jako efekt przenikania si¢ jego wymiaréw (naktada-
jace sie kota wg J. Kotodziejskiego [na podstawie 12]) N — niezgodno$¢ z ideg rozwoju zréwno-
wazonego, C — cze$ciowe spetnianie kryteriow rozwoju zrownowazonego, Z — zgodnos¢ z idea
rozZwoju zrownowazonego

Fig.2. Sustainable development achievement as a result of overlapping of its dimensions (overlap-
ping circles according to J. Kotodziejski [based on 12]) N — incompatibility with the concept of
sustainable development, C — partial compatibility with the concept of sustainable development ,
Z — compatibility with the concept of sustainable development

Odpowiedzi na powyzsze pytania uwzgledniaja specyfike korytarza rzecz-
nego w miescie. W Rzeszowie najwazniejszymi zadaniami terendw nabrzeznych
sa ich funkcje przyrodnicze (kanal sptywu wod, przewietrzanie miasta, obszar
wiezi przyrodniczej) oraz rekreacyjne [9, 11]. Ma to istotne znaczenie, poniewaz
zagospodarowanie przestrzenne naruszajace funkcje hydrologiczne oraz powo-
dujace przerwanie wigzi przyrodniczej uznano za nadmiernie ingerujace w funk-
cjonowanie tego konkretnego srodowiska. W grupie tej znalazly sig¢ tereny,
gdzie pozyskuje si¢ przestrzen pod budownictwo poprzez zasypywanie teras
zalewowych, wplywajac na podwyzszenie fali powodziowej na Wistoku. Ja-
ko nadmiernie ingerujace w przewietrzanie miasta uznano miejsca z istniejaca
lub powstajgca wysoka zabudowa przy rzece. Wraz z nizsza, ale zwartg zabu-
dowa i powierzchniami przeznaczonymi dla przemystu powyzsze sposoby zago-
spodarowania przestrzennego naruszajg ciaglos¢ ,,osnowy” biologicznej miasta,
dlatego uznano, ze one rowniez nie sg zgodne z przyrodniczym wymiarem roz-
Wwoju zrdwnowazonego.
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Optacalno$¢ ekonomiczna réznych form zagospodarowania przestrzennego
w dhuzszej perspektywie czasu jest jedng z zasad rozwoju zréwnowazonego,
promowanych w Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju [13]. Dla-
tego tez wybrano ja jako diagnostyczng dla gospodarczego wymiaru rozwoju
zréwnowazonego. Nie jest ona jednak szczegdlowo zdefiniowania w cytowanym
dokumencie, co pozostawia szersze pole interpretacji. Co wigcej, rentownos¢
jakiego$ przedsigwzigcia w przestrzeni bedzie inna dla inwestora, dla budzetu
miasta i dla pojedynczego podatnika — uzytkownika terenu. Trudno wigc przyjaé
jedna obiektywna metod¢ diagnozy wymiaru ekonomicznego rozwoju zrowno-
wazonego. Pozostajac jednak przy zatozeniu uzyteczno$ci metody ,trzech py-
tan”, zwlaszcza dla planistow przestrzennych, jako niezgodne z ideg rozwoju
zroéwnowazonego w aspekcie ekonomicznym, wskazano dysfunkcyjne formy
zagospodarowania, powodujace konflikty przestrzenne, zwlaszcza konflikty sg-
siedztwa. W badanym obszarze ilustracja tego zagadnienia moze by¢ powstajace
w $rodku strefy przemystowej osiedle mieszkaniowe. W dtuzszej perspektywie
czasu moze to prowadzi¢ do wycofywania si¢ z tego terenu przedsigbiorcéw na
skutek presji nowych uzytkownikow terenu, a w konsekwencji do ponoszenia
przez nich oraz przez miasto kosztéw zwigzanych z przygotowaniem nowych
lokalizacji dla przemyshu oraz rewitalizacja opuszczonych w tym miejscu tere-
néw, czy tez spadek wpltywow z podatkow od dziatalnosci przemystowej.

Ostatnie pytanie dotyczylo spotecznego wymiaru rozwoju zréwnowazone-
go. Wykorzystujac istniejace badania [11,14] za niezgodne z tg plaszczyzng
uznano formy zagospodarowania przestrzennego, nieakceptowane w nabrzezu
Wistoka przez spoteczenstwo. Zakwalifikowano tu réwniez formy uzytkowania
ziemi, stuzace jedynie waskiej grupie ludzi, jak np. zabudowa jednorodzinna
oraz znacznie ingerujace w najwazniejsza dla rzeszowian w tym miejscu funkcje
— rekreacyjna.

Za pomoca programu ArcGIS naniesiono powierzchnie, w obrebie ktorych
odpowiedz na dane pytanie byta negatywna, a w dalszej kolejnosci natozono je
na siebie. Uzyskano w ten sposob wszystkie mozliwe sekwencje odpowiedzi.
Obszary, ktore cechowatl brak jakiejkolwiek negatywnej odpowiedzi, oceniono
jako ,,zrownowazone”. Tereny, ktore charakteryzowaty si¢ tylko jedng negatyw-
ng odpowiedzia, sklasyfikowano jako ,,czgsciowo zrownowazone”. Zas obszary,
zdiagnozowane dwoma lub trzema negatywnymi odpowiedziami, potraktowano
jako powierzchnie o ,,niezrownowazonym” zagospodarowaniu przestrzennym.
Whyniki oceny przedstawiono na Rysunku 3.

2. Ocena stopnia zréwnowazenia zagospodarowania przestrzen-
nego

W badanym obszarze przewazajg tereny zagospodarowane zgodnie z ideg
rozwoju zrownowazonego. Zajmujg one 72% powierzchni. Znacznie mniejszy
udzial w korytarzu rzecznym Wistoka majg tereny o czgsciowo zrownowazonym
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zagospodarowaniu przestrzennym — 15% i zblizone do nich powierzchniowo
obszary nie spetniajace wymogoéw rozwoju zrownowazonego — 13% (rys. 3).
Uwage zwraca fakt, ze tereny zagospodarowane prawidtowo znajduja si¢ gtow-
nie w potudniowej czesci doliny, nad zalewem. Srodowisko przyrodnicze stwa-
rza tu liczne bariery dla zagospodarowania przestrzennego, co sprawia, Ze nie s
tu prowadzone inwestycje, budzace sprzeciw spoteczny i powodujace konflikty
przestrzenne. Podobnie jest w poinocnej czesci doliny, chociaz istnieje tu kilka
stref przemystowych i ustugowych, ktore przerywaja ciagtos¢ ekosysteméw nad-
rzecznych a ich potozenie przy Wistoku nie jest akceptowane przez mieszkan-
coOw miasta [8], co wptyneto na zakwalifikowanie tych obszaréw do kategorii
,»0 hiezrownowazonym zagospodarowaniu”, gdyz naruszaja zar6wno wymiar
przyrodniczy, jak i spoleczny rozwoju zrownowazonego (rys. 1, 2 i 3). Wystegpu-
ja tu takze konflikty przestrzenne, polegajace na wprowadzaniu zabudowy
mieszkalnej w obrgb strefy przemystowej [9], co moze powodowaé w dtuzszej
perspektywie czasu, opisane powyzej, straty ekonomiczne. Przyktadem sytuacji
konfliktowej jest tu takze lokalizacja jednostki wojskowej w obrebie zabudowy
jednorodzinnej, blisko Wistoka, ograniczajacej przestrzen dostepng dla spotecz-
nosci lokalnej, co jest wazne ze wzgledu na jej potozenie w $rodku miasta.
Z kolei nieco na poétnoc, na zasypywanej terasie zalewowej powstaje nowe tar-
gowisko. Ta forma zagospodarowania przestrzennego nie tylko narusza przy-
rodniczy wymiar rozwoju zrownowazonego, ale przyczyniajac si¢ do mozliwo-
$ci podwyzszania fali powodziowej i powstawania cofki w uchodzacej w tym
miejscu do Wistoka Mtynoéwki [9], moze by¢ nieoptacalna ekonomicznie. Po-
wyzsze dysfunkcyjne sposoby zagospodarowania terenu zaklasyfikowano zatem
jako ,,niezréwnowazone”.

Najmniej terenéw z prawidtowym zagospodarowaniem przestrzennym ce-
chuje $rodkowa cze$¢ nabrzeza Wistoka. Jest to zrozumiate ze wzgledu na sa-
siedztwo z najintensywniej zabudowanym fragmentem miasta. Strefa przyrodni-
cza nabrzeza, dowiazujaca do zieleni urzadzonej i nieurzadzonej zweza sie tu do
minimum. Na prawym brzegu rzeki zaburzana jest najistotniejsza funkcja tego
terenu — hydrologiczna poprzez zasypywanie terasy zalewowej i wprowadzanie
tam zwartej i wysokiej zabudowy, ktoéra moze utrudni¢ sptywanie wod oraz
przewietrzanie miasta. Wiezowce w tym miejscu nie sg akceptowane spolecznie
[11, 14]. Naruszane sg wigc tu wszystkie trzy wymiary rozwoju zrOwnowazone-
go, powodujac ze teren ten zaklasyfikowano jako ,,0 niezrownowazonym zago-
spodarowaniu przestrzennym” (rys. 3). W $rodkowej czgsci badanego obszaru
przewazajg jednak obszary cechujace si¢ czeSciowym zrownowazeniem (rys. 3).
Wynika to z faktu, ze znaczny udzial ma tu typowa mieszkalna i ustugowa za-
budowa miejska, ktora nie ingeruje w przestrzen rekreacyjng i nie stwarza kon-
fliktow przestrzennych; przerywa natomiast wi¢z przyrodnicza.
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Rys. 3. Ocena zgodno$ci zagospodarowania przestrzennego z rozwojem zroéwnowazonego (oprac.
wlasne na tle Mapy topogr. 1:10 000)

Fig. 3. The assessment of the spatial arrangement conformity with sustainable development di-
mensions (by author, on the Topographic Map 1:10 000 background)

3. Podsumowanie

Prowadzenie ocen zgodnosci zagospodarowania przestrzennego z wymo-
gami rozwoju zrownowazonego jest bardzo istotne zwltaszcza w wigkszych mia-
stach, gdyz wadliwos$¢ planowania miejscowego nie chroni cennej przestrzeni
przed niewlasciwym przeznaczeniem. Konieczno$¢ monitorowania wprowadza-
nia rozwoju zrownowazonego w zagospodarowaniu przestrzennym wymaga cig-
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glych prac nad wskaznikami i miernikami mozliwymi do zastosowania przez
roézne grupy interesariuszy. Jakkolwiek opisang metode ,trzech pytan” mozna by
zastosowa¢ do dowolnego terenu, to jest ona jedynie punktem wyjscia do opra-
cowania bardziej szczegotowego narzgdzia, gdyz sposob odpowiedzi na po-
szczegblne pytania powinien by¢ zroznicowany w zaleznosci od gtéwnych funk-
cji, jakie dany teren petni w obrebie tkanki miejskiej. Inne beda rowniez kryteria
osiggania rozwoju zrownowazonego dla obszaréw miejskich i pozamiejskich.
I w koncu inne dla obszaréw nizinnych, wyzynnych i gorskich, gdzie srodowi-
sko przyrodnicze funkcjonuje odmiennie.

Zaproponowana metoda moze by¢ jednak uzyteczna dla ocen realizacji
rozwoju zrownowazonego w zagospodarowaniu przestrzennym miast nadrzecz-
nych, w ktorych korytarze rzeczne petnig wazne role, zwlaszcza przyrodnicze.
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THE APPLICATION OF "THREE QUESTIONS" METHOD FOR
PLANNING OF THE WISLOK RIVER CORRIDOR SUSTAINABLE
DEVELOPMENT

Summary

The article presents preliminary tool possible to use in diagnosing of spatial arrangement
compliance with the requirements of sustainable development. Such an evaluation is essential,
since it is imposed by Polish spatial planning legislation. In practice, however, is not applied due
to lack of a simple diagnostic method. The proposed method shows which from among the three
dimensions of sustainable development: the environmental, social and economic are realized
in spatial arrangement. The Wistok river corridor in Rzeszow was selected as a testing area for the
developed method. The area plays many important environmental functions in the structure of the
city. That is why it requires particularly careful planning. The results of the analysis indicate that
in the area of research prevails spatial arrangement compatible with sustainable development idea
— more than 70% of the surface. Areas managed in an unsustainable way is only 13%. Today,
however, there are further conflict situations violating sustainable development dimensions ob-
served in this area. That may change the above relatively favorable evaluation results.
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